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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. K., zastoupen
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem sesidlem Slejnickid 1547/13, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.3.2017, ¢. j. OAM-25/LE-LE05-LE22-2017, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 60 Az
18/2017 - 106,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, se sidlem Slejnicka

1547/13, Praha, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktera
mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce, statni pfslu$nik Ukrajiny, pficestoval do Ceské republiky v roce 2014 a
poté pracoval jako tidic. Dne 10. 2. 2017 byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi.
Zalobce podal dne 14. 2. 2017 Zidost o mezinirodni ochranu, a to zdévodu obav
z povolani k vykonu vojenskeé sluzby a nasazeni do valky. Podle jeho vyjadreni mu pfisel
dopis, 2e by mél vstoupit do armady a to nechtél, tak ptijel do Ceské republiky. Zalobce
pochazi z mésta Klja¢anovo v Zakarpatské oblasti.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. OAM-25/LE-LEO5-LE22-2017
(dale ,napadené rozhodnuti“) bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[3]  Krajsky soud v Plzni (dile ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 28.6.2017,
¢.j. 60 Az 18/2017 - 106, (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Krajsky soud v odtvodnéni uvedl, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni v
zadné jeho fazi netvrdil, Ze mu ve vlasti hrozi odnéti svobody, toto uvedl az v zalobé. Mezi
stranami neni sporné, ze za nenastoupeni na vojnu hrozi ulozeni trestu odnéti svobody. To
viak jen v ptipadé, Ze si dotyény prevezme povolavaci rozkaz. Zalovany usoudil, Ze u
zalobce mozny trestni postih nehrozi, nebot zalobce si povolavaci rozkaz neprevzal a
ukrajinsky prezident na zakladé vynosu z 26. 9. 2016 jiz nepocita s Gcasti neprofesionalnich
brancd v boji na vychodni Ukrajiné. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobci
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nehrozi neprimérené i diskriminacni ulozeni trestu odnéti svobody. Zalovanému proto
nelze klast k tizi, ze se nezabyval podminkami v ukrajinskych véznicich.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.). Stézovatel ma za to, ze kasacni
stiznost je prijatelna, nebot napadenym rozsudkem doslo k pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Podle stézovatele zalovany nevyhodnotil
nebezpe¢i vazné Gjmy sohledem na podminky v ukrajinskych véznicich dosahujicich
Grovné nelidského zachazeni a muceni, a krajsky soud toto nereflektoval.

[5]  Zalovany byl informovan o tom, ze stézovatel odmita nastoupit vojenskou sluzbu
as védomim toho, ze za nenastoupeni hrozi trest odnéti svobody, se zcela opomnél
vyporadat se skutecnosti, ze stézovatel je ohrozen odnétim svobody. V pripadé nuceného
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navratu na Ukrajinu by bylo mozné predpokladat, ze po setrvani odmitnuti nastoupit do
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armady bude stézovatel vystaven véznéni v ukrajinskych véznicich, coz si vyzaduje
samostatnou uvahu, kterou zalovany opomnél.

[6]  Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu v zatizeni pro zajisténi cizinct, cilem
zajisténi bylo realizovat spravni vyhosténi na Ukrajinu. Realizace by byla zakondena
predanim stézovatele do rukou ukrajinské policie, lze tedy duvodné predpokladat, ze
doruceni povolavactho rozkazu by bylo realizovano pri predani. Nazor, ze stézovateli
dosud povolavaci rozkaz nebyl dorucen do vlastnich rukou, je proto nepfipadny a jeho
doruceni by bylo pouze otazkou Casu a stézovatel by se takovému doruceni nemohl nijak
branit. Je proto neptipustny postup zalovaného a soudu, ktery se uvedenymi nasledky
nezabyva. Nasledné stézovatel rekapituluje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
k podminkam zbaveni osobni svobody a zpravy Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve spojeni se zachazenim s vézni
v ukrajinskych véznicich. Zalovany se obavou z poru$eni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nezabyval a krajsky soud tuto vadu nenapravil. Z vyse
uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu
k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ye trvi na tom, Ze se viemi
duvody sdélenymi stézovatelem v prabéhu spravniho tizeni dostate¢né zabyval a odkazal
na své vyjadreni k zalobé. V kasa¢ni stiznosti nelze vysledovat presah vlastnich zajmu.
Zalovany se nadmitkou podminek v ukrajinskych véznicich nemohl zabyvat, nebot ji
stézovatel v fizeni nevznesl. V pripadé, ze by ji stéZovatel uplatnil, byla by s ohledem na
situaci v zemi pavodu ned@vodnd. Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout pro
nedtvodnost, pokud ji soud neodmitne pro nepfijatelnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a je proti
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napadenému rozsudku pripustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
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presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. . s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K tomu, kdy
je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptijatelna, existuje pocetna a ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura dostupna na
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www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se otazkou obav znastoupeni do armady a otiazkou
hrozby trestniho stihani za odmitnuti nastupu vojenské sluzby ve své judikatute zabyval
jiz opakované (viz rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24, ze dne 26.2.2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36). Krajsky soud ve
shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze stézovateli trestni stthani nehrozi, nebot stézovatel
si povolavaci rozkaz neprevzal, a sUcasti neprofesionalnich branct v boji na vychodé
Ukrajiny se jiz nepodita. Dale vylozil, ze stézovatel k hrozbé trestu odnéti svobody a
podminkam v ukrajinskych véznicich sim nic neuvedl, a proto v postupu zalovaného
neshledal pochybeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud v posouzeni krajského soudu neshledal nic, co by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou, podle které zalovany posuzuje zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede, ¢i které ve spravnim fizeni jinak
vyjdou najevo (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢ j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS; srov. téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, C. j. 3 Azs 69/2017 - 36 a usneseni ze dne
15. 10. 2015, ¢. j. 9 Azs 211/2015 - 23, o neprijatelnosti kasaénich stiznosti, kdy namitka
stavu ukrajinskych véznic byla vznesena az v zalobé).

[11] Namitkou, ze stézovatel by se v pfipadé nuceného navratu nemohl vyhnout
prevzeti povolavactho rozkazu, se Nejvyssi spravni soud zabyval ve vztahu k totozné
argumentaci v usneseni ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Azs 118/2017 - 38, v némz uvedl: ,jednd se
jen o jeho hypotetické tivaby, které nutné predpoklidaji existenci nékolika dalsich skutecnosti,
které v daném pripadé dosud nenastaly a nastat ani nemusi. Stézovateli by musel byt nejdiive
dorucen povoldvaci rozkaz (ani v pripadé nuceného ndvratu a predini ukrajinskym statnim
organim nemusi s jistotou dojit k predini povoldvaciho rozkazu), dale by stéZovatel musel
vykon sluzby odmitnout a nevyuzit ani moznosti alternationi sluzby (k tomu srov. napr.
usnesent zdejsiho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34), a zarover by mu musel byt
skutecné uloZen trest odnéti svobody, ktery by mu v takovém pripadé hrozil.“ S ohledem na
uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustilena judikatura poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasaéni stiznosti akrajsky soud se
v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje. Samotny nesouhlas se zavéry
krajského soudu neni zpusobily zalozit prijatelnost kasalni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasatni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[13] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gclastnikt pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 21. 4. 2017. ¢. j. 60 Az 18/2017 -
13, ustanoven advokat Mgr. Ing. Jakub Backa, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35
odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11
pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v tizeni o
kasa¢ni stiznosti, tj. dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu (zastupce dolozil
pravni konzultaci se stéZovatelem ze dne 28. 8. 2017), a pisemné podani soudu, v celkové
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vysi 6 200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaj ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele do soudniho spisu
krajského soudu dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, na nahradé na dani z
pridané hodnoty mu prislusi castka 1 428 K¢. Nahrada nakladt za rizeni o kasaéni stiznosti
tedy Cini celkem 8 228 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



