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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Centrum
preventivni mediciny s. r. 0., se sidlem M. Chlajna 1493/25, Ceské Bud&jovice, zastoupena
Mgr. Radovanem Hrubym, advokatem se sidlem Revoluéni 3, Praha 1, proti zalovane:
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, se sidlem Na Biehu 267, Praha 9, o Zalobé na ochranu

proti nedinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 12. 2017, ¢. 5. 57 A 7/2017 - 109,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Odavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného usneseni krajského soudu, kterym byla postoupena jim podana zaloba na
ochranu proti nedinnosti zalované k vyfizeni Méstskému soudu v Praze.

[2]  Krajsky soud posuzoval svoji vécnou prislusnost podle § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a dospél k zavéru, ze neni
mistné pislu$ny. V dané véci se méla nezikonného postupu dopustit Ceska inspekce
sivotniho prosttedi (dale téZ jen ,CIZP%), Oblastni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich,
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oddéleni ochrany vod. Oblastni inspektority CIZP nemaji samostatnou rozhodovaci
pravomoc podle zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jejf
pusobnosti v ochrané lesa, ani podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
CIZP je dle zavéru krajského soudu orginem s celostatni ptisobnosti, jehoZ sidlo je v Praze.
K projednani podané zaloby je proto mistné prislusnym Méstsky soud v Praze.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namita kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4]  SteZovatel uvadi, Ze vichni Glastnici Hzeni pfed Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich jsou usidleni na Gzemi JihocCeského kraje. Je tak vrozporu se zasadou
hospodarnosti, aby o zalobé rozhodoval méstsky soud. Nadto ma stézovatel za to, ze
sohledem na zavéry wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2012,
& j. Nad 74/2012 - 35, je CIZP, oblastni inspektorat Ceské Budgjovice, odd. ochrany vod,
spravnim organem majicim samostatnou rozhodovaci pravomoc. Uvedené usneseni se
zabyvalo povahou inspektoratd Ceské obchodni inspekce a dospélo k zavéru, e za spravni
organ prvniho stupné je tfeba povazovat kazdy ptislusny inspektorat. S ohledem na
uvedené navrhuje stézovatel napadené usneseni zru$it a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovani ve svém vyjad¥eni uvadi, e oblastni inspektoraty CIZP nemaji
samostatnou rozhodovaci pravomoc; tu ma CIZP jako celek. CIZP je spravnim orginem
s celostatni pusobnosti, jehoz sidlo je v Praze. K projednani zaloby je proto ptislusny
Méstsky soud v Praze. Ohledné stézovatelem poukazovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu je zalovana presvédcena o jeho neaplikovatelnosti na projednavanou véc.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

[7]  Duvodnost kasalni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.
[9] Podle § 7 odst. 1s. t. s. plati, ze (n)estanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k
Yizeni vécné prislusny krajsky soud.

[10] Dle § 7 odst. 2 plati, ze (n)estanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domahba ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prasobnosti.
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[11]  Nejvyssi spravai soud predné upozornuje, ze zasadni otazkou v nyni projednavané
véci, tedy povahou oblastnich inspektoratd CIZP, se jiz v minulosti zabyval v usneseni ze
dne 19. 4. 2012, ¢. j. Nad 9/2012 - 37, a nema davod se od zavért v ném uvedenych jakkoli
odchylit. Stézovatelem odkazované usneseni (odst. 4) se tyka tradu sjinou organizacni
strukturou.

[12] Za spravni organ lze povazovat organ moci vykonné, organ Uzemniho
samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Judikatura zdejstho soudu vychazi
z nazoru, zeorganizacni slozka spravntho organu muze byt spravnim organem
rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, svéfuje-li ji néjaky pravni predpis urcité
samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84, dostupny z www.nssoud.cz).

[13] V uvedeném usneseni ze dne 19.4.2012, . j. Nad 9/2012 - 37, Nejvyssi spravni
soud dospél k z&véru, Ye ,,(0)blastni inspekrordty Ceské inspekce Zivotniho prostieds ale takové
postaveni nemaji. Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi (ddle 162 jen ,Inspekce®) byla rotiZ z¥zena
zikonem o CIZP jakoZto orgdn stitni spravy s celorepublikovou piisobnostt, ktery je podiizen
Ministerstou Zivotnibo prostiedi Ceské republiky. Je sice pravdou, %e ustanoveni § 1 odst. 2
tohoto zdikona stanovi, Ze se Inspekce cleni na ustvedi a oblastni inspektoraty, toto ustanovent je
nicméné pouze normou organizacni, kterd upravuje postaveni a interni organizaci Inspekce jako
jednotného spravnibo organu, ale nikoliv jiz normou kompetenini, jez by jednotlivym
organizacnim slozkam Inspekce svétovala samostatné rozhodovaci pravomoci & vymezovala
jejich piisobnost. Stené tak dalsi zakomy wupravujici oblast ochrany Zivotnibo prostvedi
(napriklad zdakon o odpadech, zikon ¢ 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalsich zikonii, zikon ¢ 254/2001 8b. o voddch a o zméné nékterych zikoni, zikon ¢
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) operuji v souvislosti s rozhodovaci pravomoci
Inspekce pouze s pojmem Ceskd inspekce Zivotniho prost¥edi a nepredpoklidaji Zidnou
pravomoc na téchto secich u jednotlivych oblastnich inspektorati. TotéZ plyne i ze statutu
Inspekce, vydaného Ministerstvem  Zivotniho prostfedi CR wvroce 1993, jenZ upravuje
podrobnosti o organizaci Inspekce (§ 1 odst. 3 zdkona o CIZP). Tomuto ndzoru odpovidd rovné?
skutecnost, Ze ve vécech, ve kterych v prumim stupni mély, dle nazoru méstského soudu,
rozhodovat jako prvostupriové spravni orgamy, oblastni inspektoraty, je odvolaci instanci
ministerstvo, tedy orgdn, ktery je primo nadiizen Inspekci (srov. § 1 odst. 1 zdkona o CIZP ve
spojeni s § 68 odst. 2 zakona o odpadech, § 80 odst. 3 zikona ¢ 114/1992 Sb., atd.). Oblastni
inspektoraty tak jednaji a vykondvaji, coby poubé dekoncentrované regionalni slozky Inspekce,
Cinnost jménem Inspekce, a proto o nich nelze uvaZovat jako o samostatnych spravnich
organech, jez by byly nadany rozhodovaci pravomoci.“

[14] Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné
z divodl namitanych v kasaéni stiznosti. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dospél ke
’ /4 4 v \4 4 4 v v/ v / M 4 4 v . 4 v/ 4
spravnému zaveru, ze neni mistné prislusny k projednani véci a rozhodnuti v fizeni o
zalobé na ochranu pfed necinnosti CIZP (Oblastniho inspektoratu v Ceskych
Budéjovicich, oddéleni ochrany vod.) a ze mistné prislusnym je Méstsky soud v Praze.
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Proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 in
v
fines. t.s.

[15] Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
*/V 4 i / v * 7/ v v M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uéastnikt
’ 4 o Ve v Vv v/ 7/ v v / vV / vV /
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a Uspésné zalované
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



