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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Pavla Molka v pravai véci
navrhovatelky: Mgr. Bc. P. K., zastoupena Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem
Horni 729/32, Brno, proti odpiirci: Mésto Ujezd u Brna, se sidlem Komenského 107,
Ujezd u Brna, zastoupeny Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jo$tova 138/4,
Brno, o zruseni opatreni obecné povahy, o kasaéni stiznosti odpurce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 66 A 3/2015 - 156,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nakladech rizeni castku
4.114 K¢ k rukim jejiho zastupce advokata Mgr. Ladislava Veselého do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasani stiznosti napadl odpurce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz bylo ke dni vyhlaseni rozsudku zruseno opatteni obecné
povahy - Uzemni plan mésta Ujezd u Brna, schvaleny dne 18. 6. 2012 usnesenim &. 18
Zastupitelstva mésta Ujezd u Brna v &sti tykajici se pozemku navrhovatelky, parcely & X,
ve vztahu k protipovodnové hrazi.

[2]  Prisvém rozhodnuti krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 195/2015 - 55, kterym byl zrusen predchozi rozsudek
krajského soudu v této pravni véci ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 66 A 3/2015 - 108. Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu vytkl, ze provedl nedostatecné test proporcionality a v jeho
ramci se nezabyval predevsim tim, zda byl ze strany odptirce ucinén zasah do vlastnickych
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prav navrhovatelky v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamySlenému cili. Ukolem krajského soudu tedy bylo na podkladé tvrzeni
obou stran zodpovédét uvedené otazky a na zakladé provedeného testu proporcionality
poté posoudit zakonnost napadeného opatteni obecné povahy.

[3]  Pro splnéni ulozené procesni povinnosti krajsky soud povazoval za nutné zabyvat
4 M o M 4 i 4 4 i 4 M M
se tim, jak odptrce pojednal namitky navrhovatelky v rozhodnuti o namitkach a jak svoje
Gvahy zduvodnil. Soud konstatoval, ze odpurce argumentoval v podstaté pouze dalsim
4 v v / o VeV v o v 4 4 4 o M /
zaborem zemédélské pudy, pficemz z odivodnéni rozhodnuti neni vibec patrno, o jaké
v 4 o v/ v i v 4 4 M M v
mnozstvi pudy by se v pfipadé posunu protipovodiiové hraze jednalo, zda je pozadavek
navrhovatelky opirajici se o stanovisko Povodi Moravy technicky proveditelny, ¢i zda by
M i Ve . v v / v 4 v Vev/ v Ve 4 v 4
proveditelnost byla technicky ¢ifinancné vyrazné naronéj$i nez pfi umisténi
protipovodniové hraze podle dosavadni upravy Gzemniho planu. Pokud neni rozhodnuti o
4 i /4 o v 4 4 4 VA / 4 4
namitkach takto oduvodnéno, nelze zatim otazku, zda napadena cast Gzemniho planu
obstoji z hlediska své proporcionality, posoudit. Soud proto opatfeni obecné povahy v
rozsahu dotcenych pozemkd navrhovatelky zrusil. Z postupu krajského soudu plyne
4 v v v o 4 / 4 4 i v 4 v 4
zavér, ze pokud by chtél odplrce zanést do Gzemniho planu protipovodnova opatteni
/v v M M / i v M A v
v téze podobé, jako doposud, musel by se nejprve suvedenymi skuteCnostmi radné
vyporadat sam.

[4] Kasa¢ni stiznost podal odpurce (dale jen stézovatel) zduvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétné namital, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2016, ¢. . 3 As 195/2015 - 55. Timto rozsudkem byl krajsky soud zavazan k tomu,
aby provedl test proporcionality z toho hlediska, zda zasah do vlastnickych prav
navrhovatelky byl proveden jen v nezbytné mire a nejsetrnéj$im zpusobem, jenz jesté vede
k zamyslenému cili. Nejvyssi spravai soud zde nikterak nepredjima kladnou ¢i zapornou
odpovéd na namitky navrhovatelky, stejné tak nikde neuvadi, ze by rozhodnuti o
namitkach bylo vdlasti vénované namitkam navrhovatelky neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Stézovatel ma za to, ze toto rozhodnuti prezkoumatelné je a ze se
krajsky soud mohl a mél proporcionalitou rozhodnuti zabyvat sam.

[5] Krajsky soud tedy dle jeho nazoru pochybil, pokud tak neudinil, pfi¢emz
k zodpovézeni spornych otazek mél provést dikaz vyslechem zastupce Povodi Moravy,
ktery by se vyjadtil k tomu, zda by posunutim protipovodriové hraze doSlo ke zméné
protipovodniové koncepce obsazené ve studii proveditelnosti ,, Litava - prirodé blizka
protipovodiova opatfeni a obnova pfirozené morfologie a reten¢ni kapacity toku a nivy
v Gseku ¥. km 5000 (Ménin) a% ¥. km 16000 (Ujezd u Brna)“, dile mél provést dikaz
rozhodnutim KU JMK &. j. JMK 39810/2008 ze dne 16. 9. 2008, které stanovuje pro vodni
toky Litavy v f.km 0,000 - 51,010 ziplavové dzemi vletné aktivni zény, dale dikaz
vyslechem zhotovitele izemniho planu, a to za Glelem zjisténi, zda namitka navrhovatelky
nesméfuje proti celé koncepci protipovodriového systému na daném Gzemi a neposkozuje
prava jinych osob, dale za Glelem zjisténi, jaké mnozstvi jiné plochy ze zemédélského
pudniho fondu a na jakych mistech by muselo byt vyjmuto, aby pozemky navrhovatelky
zustaly Gizemnim planem nedotCeny, a také za Gcelem zjisténi financnich dopadi spojenych
se zménou Uzemniho planu.
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[6]  Sohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[71  Navrhovatelka ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze povazuje napadeny
rozsudek za spravny, navrhované dikazy pak za nadbyteéné.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
/v 4 4 M v 4 v v V4 A% 4 o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Spornou je vdané véci otazka, zda ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni
zavazného pravniho nazoru obsazeného ve vysSe citovaném zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud se soud nezabyval proporcionalitou pfijatého opatfeni
obecné povahy sam, ale prenesl tuto povinnost na odptirce v ramci eventualnich budoucich
/. / 4 4 4 4 M VVv/ /4 4 4 N4
Uprav izemniho planu. K tomu uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[9]  Stézovateli lze zajisté prisvédéit vtom, ze provedeni testu proporcionality
v souvislosti s umisténim protipovodnové hraze na pozemcich navrhovatelky ulozil
Nejvys$i spravai soud svym rozsudkem ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 195/2015 - 55,
primarné krajskému soudu. K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach se vsak
Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku explicitné nevyjadril. Bylo tomu tak predevsim
proto, ze predmétem soudniho prezkumu bylo samotné opatfeni obecné povahy;
rozhodnuti o namitkach, jez je soucasti odavodnéni tohoto opatteni, soud v tomto typu
v/ 4 v v 4 4 M 4 V7 4 V4 A% M M VVv/
fizeni samostatné nepfezkoumava, i v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti se pak Nejvyssi
spravni soud muze k vadam takového rozhodnuti vyjadfit jen zprostredkované v ramci
namitek stézovatele proti napadenému rozsudku. Krajsky soud tedy vtomto ohledu
v/ / 4 4 /4 M vVv/ 4 4 bl \4 \4 4
zadnym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (af uz o tom, ze rozhodnuti o
4 i 4 M v / v v / 4 4 4

namitkach je prezkoumatelné, anebo naopak, ze prezkoumatelné neni) vazan nebyl a mohl
si ucinit usudek o této otazce samostatné.

[10]  Z hlediska vyse uvedeného tak mél krajsky soud po rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu urcity prostor k uvazeni, jak v fizeni dal postupovat a jakym zplsobem zavazny
4 4 4 v v / i M 4 v/ o v v/ 4
pravni nazor v ném obsazeny realizovat. V jakém rozsahu bude v dalsim prabéhu fizeni
nutné se testem proporcionality zabyvat, bylo stanoveno pravé az uvedenym rozsudkem.
Jestlize tedy za této situace dospél krajsky soud k zavéru, ze rozsah dokazovani, které by
vijeho dusledku musel ke sporné otazce provést, i rozsah posouzeni, které by pak
v souvislosti s tim musel ucinit, pfesahuji obvykly ramec jeho prezkumneé cinnosti, byla
jeho Gvaha o tom, ze by se mél otazkou proporcionality zabyvat radné nejprve stézovatel,
M 4 4 V/1:V v/ 4 M vv/ /4 4 v M 4 vV _V /
racionalni. Za prili$ prisné tak Nejvyssi spravni soud povazuje pouze hodnoceni zjisténych
Ve v/ 4 4 4 i bd v 4
vad pfi vyporadani namitek navrhovatelky, nebot o neprezkoumatelnost rozhodnuti se
zde v pravém slova smyslu nejedna.

[11] Stézovatel tedy v kasaéni stiznosti pravem tvrdi, ze rozhodnuti o namitkach,
Vo v/ 4 o v 4 4 v 4 / . v /
jez je soulasti oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy, je prezkoumatelné,
soucasné ovSem nepopira, ze uvahy, které v ném v ramci testu proporcionality ucinil,
v / v M4 / 4 V.’ 7 M VVv/ 4 4
nespliuji pozadavky, jez vyplyvaji ze zru$ujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Legitimitu postupu krajského soudu pak stézovatel nepfimo podepira i tim, ze sam
v kasacni stiznosti navrhuje k prokazani skute¢nosti, které byly pro potrebu zodpovézeni
sporné otazky definovany krajskym soudem, fadu diukaza, takze 1ze dovodit, ze teprve po
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jejich provedeni a zhodnoceni bude k testu proporcionality vytvoren radny podklad a ze az

M 4 v v Ve / 4 4 v 4 i v 4 4 VVe v/ v
na jejich zakladé bude mozno pri tvahach o umisténi protipovodriové hraze pomérit radné
verejny zajem a zpusob jeho realizace na strané jedné a potrebu zasahu do vlastnického
prava navrhovatelky k jejim pozemkum na strané druheé.

[12] Byt ani za této situace nebranilo krajskému soudu nic v tom, aby test

M M v / 4 bl v 4 /4 4
proporcionality v predepsaném rozsahu provedl sam, nebot rozsah doplnéni dokazovani
ve smyslu § 52 s. 1. s. je pti respektovani principu rychlosti a hospodarnosti fizeni na jeho
Gvaze, nebylo zaroven porusenim zavazného pravniho nazoru obsazeného v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pokud k tomuto neprikroéil, napadené opatteni
obecné povahy - Uzemni plan mésta Ujezd u Brna ve vymezeném rozsahu bez dalsiho

Ve v/ 4 /. M / v 4 o v

zrusil a pro pfipad budoucich Gprav spojenych s dotcenim pozemka navrhovatelky prenesl
povinnost doplnit podklady a vyporadat se s otazkou kolize prav primarné na stézovatele. I
pres diléi vyhradu k jeho zavérim uvedenou vyse tedy lze hodnotit postup krajského
soudu celkove jako zakonny.

[13] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
netrpi tvrzenou vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kasa¢ni stiznost proto jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1, in fine, zamitl.

[14]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni ze
zakona, navrhovatelka byla procesné uspésna, Nejvyssi spravni soud proto ulozil
stézovateli uhradit ji vzniklé naklady fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Tyto naklady sestavaji z nakladu jejtho zastoupeni, kdy advokat navrhovatelky Mgr.
Ladislav Vesely udinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden hlavni ukon pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za coz mu nalezi odmeéna podle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhl. ve vy$i 3 100 K¢ a k tomu nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
cit. vyhl. ve vysi 300 K¢. Jmenovany advokat je platcem dané z pridané hodnoty, proto
byla s ohledem na ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. souhrnna castka 3 400 K¢ navysena o 21
%, takze celkové bylo stézovateli ulozeno uhradit zalobkyni na nakladech rizeni castku
4 114 K¢, a to do 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



