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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: ARMEX
GLOBAL, a.s., sesidlem Biskupsky dvtr 2095/8, Praha 1, zastoupen Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanén{ G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, o Zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, ¢. 5. 6 A 221/2013 - 100,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 25.1.2012 podal zalobce priznani k dani z pridané hodnoty za 4. {tvrtleti
2011, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 2.023.339 K¢. Spravce dané po
zhodnoceni dikaznich prostfedkd ziskanych v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
dospél k zavéru, Ze narok na odpocet nebyl v plné vysi prokazan a dne 18.7.2012 vydal
platebni vymér na DPH za 4. ¢tvrtleti 2011, kterym vyméfil vlastni datiovou povinnost ve
v§¥i 9.375 K&
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[2] Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013 k odvolani zZalobce
tento platebni vymér zménilo na castku nadmérného odpocdtu 2.023.339 K¢, tj. na castku
4 v v / Ve 4 4 o v /4 4
vykazanou zalobcem v danovém ptriznani. Duvodem zmény napadeného platebniho
vyméru byla skutecnost, ze zalobce na zakladé dtkaznich prostredka predlozenych v ramci

4 v/ 4 4 4 v 4 v v Ve / i /
odvolaciho fizeni prokazal opravnénost naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
v 4 / N4 / M v 7 : <«
plnéni tykajicich se vystavby ,multifunkéni vily“.

[3] Zalobce se zalobou u méstského soudu domahal ochrany proti necinnosti
zalovaného, alternativné ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nasledné
v \4 i v .. M \4 v 4 /
zalobce zalobu omezil tak, ze ji formuloval jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym
4 4 4 4 4 4 4
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.), ktery spatfoval v tom, ze mu nebyl zalovanym
v 4 /. 4 v 4 M 4 4 4 v v / v v v
predepsan Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Méstsky soud zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovany je povinen zaevidovat na osobni dariovy ucet zalobce urok
4 v 4 M 4 4 4 v 4
z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi ode dne 1. 4. 2012 do dne 25. 6. 2013, a to
do tficeti dnt od pravai moci rozsudku.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 9.3.2017, ¢.j. 1 Afs 265/2016 - 33, napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. V odavodnéni uvedl, ze méstsky soud nespravné stanovil obdobit,
za které prikazal zalovanému zaevidovat na udlet zalobce urok, nebot dle § 254 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“ ¢ ,d. £.9) 1 smyslu Groku
z neopravnéného jednani by trok mohl pripadat v Gvahu pouze za obdobi po vydani
platebniho vyméru spravcem dané neuznavajicim nadmérny odpocet, tj. od 18.7.2012,
resp. ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto platebniho vyméru. Druhym davodem
pro zruseni napadeného rozsudku byla skuteénost, ze méstsky soud se nezabyval otazkou,
zda byly naplnény vSechny zakonné podminky pro pfipsani troku podle § 254 danového
radu, konkrétné, zda byla naplnéna podminka, ze doslo ke zruseni rozhodnuti spravce
dané z dtvodu jeho nezakonnosti nebo z divodu nespravného Gredniho postupu spravce
dané. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze danové subjekty ptispravé dani maji
povinnosti dan tvrdit a pripadné vadi spravei dané sva tvrzeni prokazat. Maze tedy nastat
takova situace, v niz datiovy subjekt v dusledku nesplnéni povinnosti tvrdit a dokazat
neunese v prvaim stupni své diikazni bremeno, a proto spravce dané v souladu se zdkonem
vyda rozhodnuti v jeho neprospéch. Nasledné v odvolacim tizeni, dafiovy subjekt bfemeno
jiz unese, a proto opét v souladu se zakonem odvolaci spravni organ rozhodnuti spravce
dané zrusi ¢ zméni, a to ve prospéch danového subjektu. K této zméné ¢i k tomuto zruseni
ovSem nedochazi proto, ze by predchozi rozhodnuti spravce dané bylo vydano v rozporu
se zakonem - naopak, toto rozhodnuti v dobé svého vydani bylo zcela spravné. Nejvyssi
spravni soud proto vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] V dal$im ftizeni méstsky soud zalobu zalobce zamitl s odivodnénim, Ze v daném
ptipadé se jednalo o situaci, kdy daniovy subjekt (zalobce) v disledku nesplnéni povinnosti
tvrdit a dokazat opravnénost odpoctu neunesl v prvnim stupni své dikazni bfemeno.
Z toho divodu prvostupniovy spravce dané vsouladu se zikonem vydal rozhodnuti
(platebni vymér) v neprospéch Zalobce. Zalobce podle nizoru soudu unesl své dikazni
bremeno az po predlozeni novych dokladi v odvolacim ftizeni, a proto odvolaci organ
rozhodnuti spravce dané zménil ve prospéch zalobce. Ke zméné prvostupniového
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rozhodnuti tak nedoslo proto, ze by toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.
Rozhodnuti bylo v dobé svého vydani zcela v souladu se zakonem.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[7] V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud zalozil napadené rozhodnuti

na dukazech, které nebyly fadné provedeny, a stézovatel se k nim nemohl vyjadtit.
Poukazuje na to, ze soucasti spravniho spisu byly v dobé prvniho rozhodovani méstského
soudu pouze podnét k odstranéni nedinnosti Zalovaného a sdéleni spravce dané. Zalovany
ve vyjadreni k zalobé odkazal na dalsi dtikazy, které vSak spravni spis neobsahoval, protoze
tyto dikazy byly provedeny v jiném spravnim fizeni, a to ve véci dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011. StéZovatel namita, ze po zruseni prvaniho rozsudku
méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem meéstsky soud neprovedl zadné dokazovani,
ale pritom pro dokazovani pouzil diikazy, které v fizeni o Grocich predchazejicimu podani
zaloby provedeny nebyly.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze v pripadé, ze se provérovani nadmérného
odpoctu provadi jak v rizeni pred spravcem dané I. stupné, tak v odvolacim fizeni, ma
dariovy subjekt narok na odskodnéni formou troku jen v pripadé, ze je prvostupnove
rozhodnuti zménéno pro nezakonnost. V této souvislosti odkazuje na rozsudek ve véci
Kordarna a uvadi, ze je lhostejné, zda unesl diikazni bfemeno o spravnosti svého naroku na
v / v v 4 v/ 4 Vv M /v v M

nadmérny odpocet az v odvolacim fizeni. Dle stézovatele lze nejvyse uvazovat o jeho

4 / vV 4 4 v /4 v Ve / v / v 7 4
podilu na délce provérovani nadmérného odpoctu a pri vypoctu troku toto ¢asové obdobi
nezohlednit.

[9]  Stézovatel dale uvadi, ze dikazy, které méstsky soud povazoval za rozhodujict,
predlozil stézovatel jiz dne 21. 12.2012 a k vraceni nadmérného odpoctu doslo az dne
26. 6. 2013, coz podstatné presahuje trimésicni lhutu vymezenou rozsudkem ve véci
Kordarna pro provérovani nadmérného odpoctu ,zdarma“. Minimalné za toto dobu mél
byt stézovatel ve smyslu rozsudku ve véci Kordarna odskodnén.

[10] Zavérem stézovatel namita, ze cast provérovaného nadmérného odpoltu se
/ M 4 o 4 v 4 v 4 4 4 4 4

vystavby Vily Letna vibec netykala, coz namital v doplnéni odvolani, odvolaci organ se

vSak touto namitkou vubec nezabyval, protoze stézovateli vratil cely nadmérny odpocet.

[11] Ke kasacni stiznosti se vyjadril téz zalovany. Uvedl, ze dle jeho nazoru méstsky
soud postupoval vsouladu se zavérem Nejvyssiho spravnitho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 265/2016 - 33, jehoz pravnim nazorem byl vazan.
Zalovany se ztotoznil shodnocenim dukaznich prostredkt provedenych méstskym
soudem. Pokud jde o nesouhlas zalobce tykajici se vlivu zakonnosti prvostupnového
rozhodnuti na pfiznani naroku na rok, poukazal zalovany na skutecnost, ze tento zavér
/ 4 VO 4 VeV M VVv/ 4 4 /
vyplyva z rozsudku ve véci Kordarna, na néjz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku

odkazal.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v 4 v /4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatelovu namitku ohledné neprovedeni dukazii pred méstskym soudem
neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou. SkuteCnosti, na kterych zalozil méstsky
soud vécné posouzeni zakonnosti ¢i nezakonnosti platebnitho vyméru, byly zfejmé ze
spravniho spisu, jez si méstsky soud poté, co mu byla véc vracena Nejvyssim spravnim
soudem, opatril. Toto vyplyva i ze soudniho spisu, kde se na ¢ 1. 93 nachazi pokyn
k vyzadani druhostupniového spravniho spisu z Odvolaciho finanéniho freditelstvi. Na
dalsim listu je poté pripis Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 8. 9. 2017 o postoupenti
kompletniho spisového materialu. Nejvyssi spravni soud také ovéril, ze ve spravnim spisu
se nachazi vSechny podklady, ze kterych méstsky soud vychazel a jez posuzoval, a
neshledal zadné nesrovnalosti. Neni vadou rizeni, pokud si k posouzeni zasahové zaloby,
c o/ \4 v v M Ve 4 4 / o v A4 4 4 4 4 M
jejimz predmétem je pripsani uroku dle § 254 d. 1., vyzada od spravniho organu spis
/ o 4 v . v Ve / v / v/ v
vedeny v puvodni véci dané z pridané hodnoty. Naopak v soucasném pripadé bylo
i 4 v / Ve i b4 V.1 7 .. M vVv/ 4 4
povinnosti méstského soudu tak ucinit, nebot ve zrusujicim rozsudku jej Nejvyssi spravni
4 / 4 4 / 4 / v v o /
soud zavazal, aby se zabyval zakonnosti vydaného platebnitho vyméru. Je zfejme,
v / 7 . / ’ . v ’ . vV v . v
ze k takovému posouzeni je spravni spis danového subjektu (stézovatele) ve véci dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 nezbytny.

[15] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze ma danovy subjekt narok na trok dle
§ 254 d. 1. jen v pripadé, ze bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno pro nezakonnost.
Touto otazkou se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v predchozim fizeni, které
vyustilo do vydani zruSujictho rozsudku dne 9.3.2017, ¢.5. 1 Afs 265/2016 - 33. Zde
vyslovil zavér, ze je nutno rozlisit, zda bylo rozhodnuti spravce dané zménéno pro
nezakonnost ¢ proto, ze darfiovy subjekt v prvostuptiovém fizeni neunesl dikazni
bremeno ohledné svych tvrzeni a tato prokazal azv fizeni pfed odvolacim organem.
Nedostate¢na ivaha méstského soudu na toto téma byla také jednim z ddvodd pro zruseni
M 4 v / v/ v/ 4 /.
jeho rozhodnuti ze dne 13. 9. 2016. Pokud se tedy méstsky soud v dalSim fizeni zabywval
otazkou zakonnosti prvostuptiového rozhodnuti (platebniho vyméru) a dospél k zavéru, ze
stézovatel nema narok na tGrok dle § 254 d. f., nebot prvostuptiové rozhodnuti nebylo
nezakonné, postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
4 Vo v \4 . vVv/ ’ 4 . A / v/

soudu. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud je vazan svym dfive
vyslovenym pravnim nazorem vtéze véci. Tak je zarulen pozadavek legitimniho

v 4 4 4 Vv 4 . 4 4 4 . 4 V/V /4 ’
ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani (viz usnesent rozsireného senatu ze dne
8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Je tedy ztfejmé, ze namitku

Vv 4 4 v eV 4 M .. /. o Vv V4 Ve M
stézovatele neni opravnén jiz dale posoudit jinym zptusobem, nez jak to kasacni soud uéinil
v predchozim rozsudku ¢. j. 1 Afs 265/2016 - 33. Namitka stézovatele neni pfipustna.
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[16] Namitky stézovatele ohledné prodlevy mezi predlozenim rozhodujicich dikazd
4 4 Vv ’ v v v . \4 v/ v ’ v

a vracenim nadmérného odpoctu a ohledné skuteénosti, ze ¢ast nadmérného odpoctu se

netykala vystavby Vily Letna, posoudil Nejvyssi spravni soud jako nepfipustné dle § 104

odst. 4 s. f. s., nebot tyto stézovatel neuplatnil v zalobé, al tak ulinit mohl. Dale se jimi

proto nezabyval.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV Vv v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. t. s. StéZovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV 4 / Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% M4 4 4 4 M Vv /7 IV / Ve M .

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



