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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: L.
Ch., zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Prvni niméstek policejntho prezidenta
ve vécech sluzebniho poméru, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.9.2015, ¢. PPR-22058-12/ CJ-2014-990131, v izeni o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.12.2016,
§. 3 Ad 17/2015-61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2014, ¢. 705/2014, zamitl podle § 125 odst. 1 s odkazem
na§54 a § 207 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpetnostnich sbort (dale jen ,zikon o sluZebnim poméru®) ¥editel Utvaru pro ochranu
Gstavnich &niteld ochranné sluzby Policie Ceské republiky Zadost Zalobce o doplatek
sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu presCas v obdobi od 1. 1. 2007 do 12. 9. 2013;
soucasné vznesl spravni organ prvniho stupné namitku promléeni pro nafizenou sluzbu
presCas konanou od 1. 1. 2007 do 11.9. 2010 (§ 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).
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Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve
/ v i v/ Vv v v
vyroku zmeénil; zadosti zalobce vsak nevyhoveél.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem
shledal dévodnou; rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze
v posuzované véci nemohl posoudit, zda zalovany postupoval fadné pfi posuzovani
naplnéni podminek dle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot
rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zadné konkrétni skutecnosti vazici se k pavodnimu
rozhodnuti. Dale konstatoval, ze ,[v]e sprdvnim spisu totiz jsou uvedeny pouze neiiplné
podklady, které jsou jiz vyjse soudem zmiriovany, a divody, které Zalovany nyni uwvddi, nejcastéji
kumulace nepritomnosti prislusnikii ¢i predem znamé bezpecnostni akce, nelze subsumovat pod
podminky § 54 odst. 1 sluzebniho zakona.“ Upozornil, ze sluzba presCas je vyjimeénym
institutem, ktery by nemél byt naduzivan a jehoz nafizeni by mélo byt vzdy radné
oduavodnéno. Pro shora uvedené méstsky soud uzavtel, Ze nema moznost posoudit, zda
postup zalovaného odpovidal platné pravni dpravé a zda jsou naroky zalobce
v projednavané véci opravnéné.

II.

v .
Argumenty kasalni stiznosti

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) opfel kasa¢ni stiZnost o divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[4]  Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze by v posuzované véci nebyly
jim a spravnim organem prvniho stupné radné vysvétleny duvody, pro néz byla nafizena
sluzba prescas dle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Nesouhlasil ani
stim, ze by v pripadé fizeni o doplatku za sluzbu prescas byl povinen dokladovat téz
bézny vykon sluzby a presCasové hodiny odslouzené zalobcem nad 150 hodin
v kalendarnim roce. Poptel, ze by byly ptvodni doklady z roku 2012, které byly dtvodem
pro narizeni prace presCas, skartovany, jak z jeho rozhodnuti vyvodil méstsky soud. Podle
stézovatele méstsky soud radné nevyporadal konkrétni divody, pro néz lze sluzbu prescas
naridit; namitl téz nedostate¢nou individualizaci posuzované véci méstskym soudem. Podle
stézovatele nemaji na meritum véci vliv ani zjevné pisarské nespravnosti v nékterych
datech u nafizeni vykonu sluzby prescas.

[5]  Stézovatel povazoval vyporadani vznesené namitky promléeni méstskym soudem
za nesrozumitelné. K tomu uvedl, ze ,[z] rozhodnuti Zalovaného (str. 29) se poddvd, Ze
v ramci prooinstancnibo tizeni byl zmocnénec Zalobce sezndmen s kompletnim spisovym
materialem nalézaciho rizent, tedy roonéz s dokumentem ¢. j. UOC-1144-4/2013-10 ze dne 16.
9. 2013, z néhoz lze seznat, Ze prvoinstancni sluzebni funkciondy hodld namitnout promlceni
k casti pripadného naroku Zalobce (tim byla vyporadana odvolaci namitka Zalobce, Ze se proti
dovolani promlceni v nalézacim rozhodnuti nemobl hdjit; z toho vsak zdroveri plyne, Ze se mobl
hdjit a také se hdjil v odvolacim ¥izeni). Nasledné bylo o promlceni Cisti pripadného ndroku
rozhodnuto v ramci nalézaciho rozhodnuti, proti némuz se vedlo odvolaci ¥izeni, v némz bylo
vzneseni namitky promléeni sluzebnim funkciondrem potvrzeno v rozhodnuti Zalovaného.“
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Konstatoval, ze nema jak zhojit skuteénost, zZe namitka promlceni nebyla prvoinstancnim
v 4 . /v v/ Ve v 4 4 /4 4 4
sluzebnim funkcionatrem vznesena radnéji pred vydanim nalézaciho rozhodnuti.

[6] Podle stézovatele se méstsky soud vyjadril ke konkrétnim divodim, pro néz bylo
zalobci narizeno slouzit prescas, velice stroze; takové vyjadreni dle néj nereflektovalo
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.5.2013, ¢&). 4 Ads 11/2013-41). Stézovatel namital, ze pfi posouzeni zadosti o
proplaceni sluzby prescas do limitu 150 hodin nutné vychazet z rozboru podminek, za
nichz byla zadateli sluzba prescas nafizena. Dle stézovatelova nazoru je povinnosti policie
zajistit (koly stanovené zikonem ¢&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, véas a
kvalitné, a pokud je tento proces narusen mimoradnou situaci, je nutné kol v dulezitém
zajmu zabezpecit, coz opodstatiiuje uziti institutu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Poukazal, ze kazda sluzba (af uz radna nebo preséasova) vykonavana v dotéeném Gtvaru
bude vzdy smérovat k plnéni Gkoll, které jsou tomuto utvaru prislusnymi predpisy
svérené; prvek mimoradnosti je dle néj nezbytné nachazet v okolnostech, za nichz byly
svérené ukoly plnény. Za dulezity zajem sluzby oznacil napriklad kumulaci nepfitomnosti
prislusnikt z divodt onemocnéni, osetfovani clena rodiny aj. Za mimoradné situace
oduvodrujici natizeni vykonu sluzby prescas oznacil téz bezpecnostni akce k zajisténi
bezpecnosti osob a stanovenych objektt, jakoz i bezpecnostni akce konané ad hoc (na
zakladé bezpetnostni situace vzniklé v Ceské republice nebo v zahranid).

[7] Stézovatel konstatoval, ze si méstsky soud protifeci, pokud na jednom misté uvedl,

\4 M 4 M . M vV v/ 4 / o v 4 /

ze povinnost chranit objekty je béznou soudlasti tkolt dotéeného tGtvaru a o stranu

dal v napadeném rozsudku hovoril o tom, ze dle jeho nazoru lze shledat dulezity zajem
v Ve **V 4 4 /4 v / M o

sluzby pfi zajistovani ochrany chranénych objekta.

[8] Podle minéni stézovatele méstsky soud bez konkrétniho zdavodnéni zavrhl veskere
jim predestrené a prokazané divody a nereflektoval ani judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu. Stézovatel se neztotoznil snazorem méstského soudu, podle néjz neni jeho
rozhodnuti dostate¢né odivodnéno a neni prezkoumatelné.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v

4 i v_ 7/ /v 4 v / o o M Ve / / Ve
ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 /7 7 V7 4 4 M M v Ve 4 / V. 4 M M
jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
III. A K némitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,
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ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku dtivodd podporujicich vyrok rozhodnuti.

[12] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4.12.2003, .2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢ 7/2004).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je dana predev$im tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢.
3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74).

[13] Namitka nepfezkoumatelnosti neni dtvodna.

[14] Stézovatel predné namital, ze meéstsky soud nijak individualné ani komplexné
nehodnoti konkrétni davody, pro které slouzil zalobce prescas; shledal téz
nesrozumitelnym  vyporadané namitky promléeni. Zadnou zvad zakladajicich
v v vV Vv / 4 M vVv/ 4 4 4
neprezkoumatelnost vsak stézovany rozsudek netrpi. Nejvyssi spravni soud ma za
prokazané, ze méstsky soud srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem zohlednil
vSechny pro véc relevantni skuteCnosti a zabyval se véemi namitkami uplatnénymi
v zalobé. Ke konkrétnim divodim pro nafizeni sluzby prescas konstatoval, ze ,[sloud na
zakladé konkrémibo divodu miiZe posoudit dodrZeni wvedenych podminek pro narizeni sluzby
prescas, coZ vsak nemiize ucinit bez znalosti konkrétnibo diuvodu, ktery vedouciho prislusnika k
takovému opatieni primél v Case, kdy sluzba prescas byla narizena, nikoli z dokladn Cistecné
potizenych pro prezkumné jedndni. Jestlize sluzebni funkcionar konkrétni divod alespori
v ramcovém rozsahu napy. v knize sluzeb nezaznamenal, pop?. ho nelze bez pochybnosti dovodit
. / */ v o oV 4 / N /v v/ / v
ze spisového materidlu, napy. z divodu skartace, nemiize sluzebni funkcionar v ¥izeni ve vécech
sluzebnibho poméru naleZité v odvolani posoudit, zda sluzba prescas byla narizena v souladu se
zakonem, obdobné tak nemiiZe ani soud provést takovy prezkum. Méstsky soud pri posuzovini
otdzky promléeni vychdzel ze skutecnosti, Ze divody pro narizeni sluzby Zalobce nebyly do roku
2011 stéZovatelem ndleZité dolozeny z diivodu skartace pisemnosti. Obecné proto konstatoval, Ze
nebylo-li v moci spravniho organu proniho stupné nebo zalovaného ndleZité prokdzat, Ze se
/ v v / v / o,V / Vv v / v
ndarokem Zalobce uplatnénym v promliceci lhité zabyval, mél Zalovany postupovat ve prospéch
Zalobce.“ Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele
neni pro uvedené prezkoumatelné a nemohl tedy ani hodnotit jednotlivé aspekty
4 o Ve / /. 4 4 \4 4 v
podminek dulezitého zaymu dle ustanoveni § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a
nemohl se zabyvat ani jednotlivymi konkrétnimi divody, pro néz zalobce slouzil prescas,
nebot nemél podklady, jez by mohl hodnotit a z nichz by mohl pfi svém rozhodovani
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vychazet. K tomu konstatoval, ze [v] daném piipadé vsak soud k takovému zhodnoceni
postupu  Zalovaného pristoupit nemobhl, nebot’ rozhodnuti Zalovaného neobsabuje Zidné
konkrétni skutecnosti vazici se k pavodnimu rozhodnuti, jez by cinilo toto rozhodnuti
odvolaciho orgdnu prezkoumatelnym v rozsahu, ktery je vymezen, protoZe pokud se Zalovany
dovoldvd na str. 17 az 24 napadeného rozhodnuti konkrétnich diivodii, pro které byl Zalobci
narizen prescas, pak o tom chybi pisemné podklady, z nichz konkrétné vychazel spravni organ.
Ve spravnim spisu totiZ jsou uvedeny pouze nesiplné podklady, které jsou jiZz vyse soudem
zminiovany, a divody, které Zalovany nyni wvddi, nejcastéji kumulace nepritomnosti
prislusniki & predem znamé bezpecnostni akce, nelze subsumovat pod podminky § 54 odst. 1
sluzebnibo zikona“. Méstsky soud mohl toliko v obecné roviné odkazat na ustilenou
judikaturu, ktera se problematikou dané oblasti zabyva, coz v napadeném rozsudku take
ucinil. Nejvyssi spravni soud neshledal potfebu stouto méstskym soudem uplatnénou
argumentaci jakkoliv polemizovat.

[15] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, podle niz si méstsky
soud protifedi, pokud na jednom misté uvedl, ze povinnost chranit objekty je béznou
soucasti tkolt dotceného utvaru a o stranu dal konstatuje, ze lze shledat dalezity zajem
sluzby pti zajistovani ochrany objektt. Méstsky soud ve své (ivaze pouze pripousti, ze za
urcitych podminek je mozné, aby byl v ptipadé ochrany zastupitelskych Grada a dalsich
dulezitych objektt spatfovan dilezity zajem sluzby a mohla byt nafizena i sluzba prescas,
jez by splnovala podminky stanovené § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru; nesmi tak
vsak byt postupovano automaticky. Nejvyssi spravai soud v této argumentaci méstského
soudu vnitfni rozpornost nespatruje.

III. B K ndmitkam nedostatecného vyporidani divods, pro néz lze na¥idit sluzbu prescas

[16] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele
trpi neprezkoumatelnosti, nebot z néj jasné neplynou divody, pro néz byla nafizena
sluzba preséas dle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. S timto
hodnocenim méstského soudu stézovatel nesouhlasil. Nesouhlasil ani s tim, Ze by v pripadé
fizeni o doplatku za sluzbu pfescas byl povinen dokladovat téz bézny vykon sluzby a
prescasové hodiny odslouzené zalobcem nad 150 hodin.

[17] Nejvyssi spravai soud v posuzované véci souhlasi s méstskym soudem, ze ze
spravniho spisu neni patrné, zda byly splnény podminky stanovené v § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Méstsky soud zcela spravné poukazal na to, ze ve spise zalozené
doklady (zadosti o udéleni dovolené/sluzebniho volna) nemaji plynulou navaznost na cely
obsah spravniho spisu, nebot tudaje uvedené na téchto zadostech o udéleni
dovolené/sluzebniho volna neodpovidaji idajim uvedenym v tabulce oznacené ,Analyza
sluzby prescas“. Pro meritum véci neni pritom podstatné, ze méstskym soudem uvedené
lislo strany, na némz se ma tabulka nachazet, neodpovida Cislu strany spravaiho spisu,
5 . . , ’ v )
nebot tato tabulka je ve spise dohledatelna a neni sporu o tom, kterou tabulku mél ve svem
rozhodnuti méstsky soud na mysli (o odstavec vyse totiz cituje strany rozhodnuti, na nichz
se tabulka nachazi, spravné). Méstsky soud také spravné odkazal na to, ze nékteré dukazy,
M \4 4 4 4 i vV / 4 4 i 4
z nichz spravni organ 1 stézovatel ve svych rozhodnutich vychazeli, zcela absentuji. Nelze
prisvéd¢it namitce, ze by méstsky soud pouze namatkove vybral néktera chybné datovana
v/ 4 4 v v v v / VVe V. Vv
nafizeni vykonu sluzby prescas. Meéstsky soud se pouze zamétil na nedostatecné
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odavodnéné (ptipadné ni¢im nepodlozené) stézovatelem uvedené skuteCnosti plynouci
z napadeného rozhodnuti.

[18] Kladné nemuze posoudit Nejvys$si spravni soud ani namitku stézovatele,
podle niz na meritum véci nemaji vliv ani nékteré zjevné pisarské nespravnosti v nékterych
datech u narizeni vykonu sluzby. Udaje uvedené na zadostech o udéleni
dovolené/sluzebniho volna byly totiz stézejnim podkladem, z néjz spravni organ prvniho
stupné i stézovatel ve svych odGvodnénich vychazeli, neni tedy mozné prijmout, ze
zakladni nedostatky a nepresnosti nemaji vliv na meritum posuzované véci. Jak plyne
4 / M i . VVv/ 4 4 M 4 4 4

z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, jena spravnim organu, aby
jednoznaénym, prukaznym a nezpochybnitelnym zpisobem prokazal, ze sluzba pfescas
neni z jeho strany vyuzivana k jinym tcelim a za jinych podminek, nezli pripousti pravni
/. M o Ve / /4 v M 4 4 v/ v_ 7
Uprava, tj. v souladu s dalezitym zajmem sluzby. Proto je nezbytné, aby vedouct prislusnik
u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni duvod, pro¢ ji nafidil a je téZ nutné, aby tyto
sluzby prescas byly nalezitym zptsobem dolozeny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10. 2015, ¢. 1 As 183/2015-63, publikovano ve Sb. NSS ¢.
2/2016).

[19] Nedavodnou je i namitka stézovatele, podle niz nebyl povinen dokladovat téz
bézny vykon sluzby a pfescasové hodiny odslouzené zalobcem nad 150 hodin. Takovy
pozadavek totiz z rozsudku méstského soudu neplyne. Méstsky soud pouze v napadeném
rozsudku konstatuje, ze [a]ckoli Zalovany poukazuje na pravni vipravu tykajici se sluzebniho
primu s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu do 150 hodin v kalendarnim roce a
na pravni dpravu tykajici se naroku na nabradni volno za kaZdou hodinu sluzby prescas nad
150 hodin v kalenddrnim roce, jak uvidi na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, neni z jeho
rozhodnuti vitbec patrné, které sluzby Zalobce byly v jednotlivych letech 2007 az 09/2013
slouzeny v ramci bézného vyjkonu sluzby, které jako prescasové v rozsabu do 150 hodin, a za
které po dosazeni 150 hodin Cerpal nihradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po vykonu
sluzby prescas.“ Méstsky soud tak znovu poukazal pouze na nedostatecné vyporadani a
odavodnéni napadeného rozhodnuti, které jim bylo povazovano za neptezkoumatelné.

[20] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s argumentaci stézovatele, podle niz pivodni
doklady ,z roku 2012“ skartovany nebyly. Poznamenava, ze nic takového méstsky soud ve
svém rozhodnuti ani neuvedl. Méstsky soud ve svém rozhodnuti pouze konstatoval, ze
doklady, které mély byt podkladem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
stézovatele, byly ,do roku 2012“ skartovany, jak je patrné téz ze samotného napadeného
rozhodnuti stézovatele (str. 18, 27). Je tedy nutné rozlisit, zda byly skartovany dokumenty
»do roku 2012% ¢izda byla skartovana téz dokumentace ,z roku 2012 jak uvedl
stézovatel. Méstsky soud vychazel pouze z (daju uvedenych v napadeném rozhodnuti,
z nichz plyne, ze: ,Pokud nebyly prvotni dokumenty skartovany, tak byly doloZeny do spisu.
V reakci na ndazor soudu v jinych kaunzich byla dne 15. biezna 2013 prodlouzena skartacni
Ihiita pro Zddosti o udéleni dovolené/sluzebniho volna na t7i roky. Do této doby byla skartacni
doba téchto dokumentii 1 rok.“. Stézovatelova argumentace je tedy zcela mimobézna a jiz
proto namitka neni davodna.

III. C Ke zbyvajicim namitkim kasacni stiznosti
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[21] Neduvodnou je téz namitka stézovatele, podle niz pti zohlednéni naplnéni
podminek podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru meéstsky soud
. . . VV7/ ’ ’ R ’ .
nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dostatecné se nezabyval ani
konkrétnimi divody pro naplnéni podminek citovaného ustanoveni. Tato namitka byla
Nejvyss$im spravnim soudem vyporadana jiz v Gvodni casti tohoto rozhodnuti, v niz bylo
. , v . . vv/ ) ’
pojednano o neptrezkoumatelnosti (srov. zde odst. [17]); Nejvyssi spravni soud proto
neshledava potrebnym se ji na tomto misté znovu zabyvat. Stézovatelem obsahlé
oduvodnéni toho, co je mozné zafadit pod pojem ,dulezité zajmy sluzby“, zohlednit
nemohl, nebof shodné sméstskym soudem povazoval napadené rozhodnuti za
v /4 v v [} v /7 Ve v/ 7 N7/ v S d ’ v .
neptrezkoumatelné pro nedostate¢né odivodnéni ¢i v fizeni radné nezjistované skuteénosti
vyznamné pro rozhodnuti, jez bylo pfedmétem soudniho prezkumu.

[22] K argumentaci stézovatele uvedené v zavéru kasacni stiznosti, podle které je jak jeho

rozhodnuti, tak rozhodnuti organu prvniho stupné dostatecné a prezkoumatelné

oduvodnéno, uvadi Nejvyssi spravai soud, ze z divodt shora uvedenych tento nazor
vV / 4 4 . v 4 17

stézovatele (ktery neni namitkou kasacni) nesdili.

Iv.
Zavér a naklady tizeni
[23] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
M 4 v vV v VO / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni.
[25] Zalobci v tizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladd nepfiznal.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 17. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



