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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: Jozef
Sochulak Autodoprava, bytem Porubska 943/1, Ostrava, zast. Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2015,
. 9155/2015-900000-304.5, a ze dne 16.2.2015, ¢j. 9399/2015-900000-304.5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.2.2017,
. 22 Af 54/2015-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi ze dne 30. 4. 2014, ¢. 43320/2014-570000-32.2 a ¢j. 43289/2014-570000-
322, zajistil Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) podle
ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) a § 42a zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, a za
pouziti zdkona ¢.280/2009 Sb., datovy rad, u zalobce mineralni olej deklarovany jako
motorova nafta (dale téz ,vybrané vyrobky“ ¢i ,vyrobky®), nebot zalobce nebyl schopen
predlozit zadné doklady k vybranym vyrobkim. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce
odvolani. V pribéhu Setfeni bylo zjisténo, Ze odebrané vzorky mineralnich oleji nejsou
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motorovou naftou, ale téZkym topnym olejem. Spravce dané proto zahijil tizeni smérujici
k propadnuti vybranych vyrobkt. Rozhodnutimi ze dne 9. 10. 2014, ¢&. 97256/2014-
570000-12 a ¢j. 97254/2014-570000-12, spravce dané rozhodl dle ustanoveni § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich o propadnuti uvedenych vyrobkua. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovany shora uvedenymi rozhodnutimi ve vyroku zménil jen
doplnénim rozhodnuti o vétu ,Viastnikem propadlych vybranych vyjrobki se v souladu
s ustanovenim § 42d odst. 2 zakona o SPD stavd stat*; zalobci tedy nevyhoveél.

[2]  Zalobu proti témto rozhodnutim Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem
zamitl. Na zakladé obsahu spravniho spisu uzavrel, Ze zalobce nebyl pfi mistnim Setteni
schopen prostfednictvim svého zaméstnance predlozit zadné doklady k uvedenym
vyrobkim skladovanym v nadrzi a v autocisterné. Konstatoval, ze zalobce nepredlozil
potrebné doklady ani v prubéhu spravniho tizeni; zalobcem uvedené faktury ¢. X ze dne
16. 10. 2013 a¢. X ze dne 28. 10. 2013 byly totiz predlozeny v ramci jiného fizeni.
Zalobcovu argumentaci, podle ni% byl v dobré vite, nebot otekival dodavku motorové
nafty, povazoval krajsky soud za irelevantni. Pro pravni posouzeni bylo totiz vyznamné
pouze to, ze k predlozeni dokladu podle § 5 zakona o spotrebnich danich nedoslo. Soud
neshledal duvodnou aniargumentaci zalobce o dvoji sankci ulozeného propadnuti
dotcenych vyrobku; podle néj nelze dan povazovat za sankci, ale za zakonnou povinnost, a
jeji Ghrada predstavovala pouze splnéni této povinnosti; naproti tomu propadnuti
dotéenych vyrobku bylo zakonem predvidanym nasledkem prokazaného skutkového
stavu. Neprisvedcil ani namitce, podle niz zalobci nemuselo byt nezbytné ulozeno pravé
propadnuti vyrobkt. Ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich totiz
spravnim organum nedava zadny prostor pro spravni uvazeni, a jsou-li splnény zakonné
podminky, musi rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobku.

II.

Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) optel kasa¢ni stiznost o divody uvedené v § 103 odst.
1 pism. a), b) ad)s. . s.

[4]  Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval tim, zda jim predlozené doklady spliuji
podminky § 5 zakona o spotfebnich danich. Od pocatku spravniho fizeni namital, ze
zajisténé dotlené vyrobky povazoval za motorovou naftu dle ptislusnych wcletnich
dokladd, které obdrzel od svych dodavatelt a které za radné Gcetni doklady pokladal. Byl
tak po celou dobu v dobré vife, ze se v pripadé predmétnych vyrobku jedna o motorovou
naftu a mélo byt zohlednéno, ze pfi bézném nakladani sdotenymi vyrobky nebyl
schopen bez odborného testovani prezkoumat slozeni téchto vyrobka a zjistit, zda se jedna
o vyrobek souladny s pfilozenymi doklady od dodavatele. Pokud krajsky soud
stézovatelovu dobrou viru nevzal v potaz, pochybil pti aplikaci zakona. Krajsky soud mél
vzit v potaz téz to, ze dodavatelé dotCenych vyrobka jsou v oblasti pohonnych hmot
verejné znami a ze stézovatel nemél pochyb o tom, ze vsechny jimi dolozené doklady jsou
radné a vztahuji se k dodavanému typu zbozi. Uvedl, ze ihned poté, co zjistil, ze zbozi
nebylo dodavateli radné zdanéno, predmétné vyrobky dodateéné zdanil. Podle néj krajsky
soud posuzoval poruseni evidencni povinnosti pouze na zakladé nekompatibility
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predlozenych Gcetnich dokladd stypem skutecné precerpanych vybranych vyrobka

v nadrzi a autocisterné, aniz by zohlednil vystavce predmétné dokumentace a dlouhodobé
o 4 o / / o / v 4 v .

pusobeni dodavatelt na trhu vybranych vyrobka bez vykazu spatné poveésti.

[5] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e stéZovatel ve spravnim Fizeni
zadnym zpusobem nedolozil pozadované doklady (§ 5 zakona o spotrebnich danich),
dolozil pouze kopie danovych ptiznani firem, jez mu dotéené zbozi mély dodat. Ke
stézovatelovu nazoru, podle néjz byl uveden v omyl, odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 1 Afs 94/2009-56, ktery se zabyva problematikou

uplatnéni naroku na nahradu skody v soukromopravnim sporu vuci dodavateli.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v
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ramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 /7 7 V7 4 4 M M v Ve /4 / V. 4 M M
jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle které krajsky
soud nezohlednil, zda stézovatelem dolozené doklady spliuji podminky § 5 zakona o
spotfebnich danich, dle n&Z se na datiovém tGzemi Ceské republiky prokazuje zdanéni
vybranych vyrobkt uvedenych do volného danového obéhu danovym dokladem nebo
dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkt do volného danového
obéhu jiz uvedenych. Povahou potfebnych dokladi podle ustanoveni § 5 zakona o
spotrebnich danich se Nejvyssi spravni soud zabyval také ve své judikatufe (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢j. 5 Afs 93/2008-94). Nejvyssi spravni
soud v uvedeném proto souhlasi s posouzenim krajského soudu, ktery k této namitce
srozumitelné vylozil, ze stézovatelem citované faktury (¢. X a ¢. X) nebyly predlozeny
v ramci posuzovanych fizeni, ale v rizeni o zajisténi vybranych vyrobku na provozovné
stézovatele v Ostravé-Bartovicich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2017, ¢&. 7 Afs 75/2017-31). Nejvysst spravai soud sdili téz nazor krajského soudu, podle
néjz spravni spis zadné jiné relevantni doklady ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o
spotrebnich danich neobsahuje. Stézovatel dolozil toliko kopie danovych ptiznani
spolecnosti, které podminky ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich nesplnuji. Jak
krajsky soud uvedl, neni vyznamné, ze si stézovatel myslel, ze zajisténé vybrané vyrobky
jsou motorovou naftou, nebot doklad podle § 5 zakona o spotrebnich danich se must
bezpochyby vztahovat k vybranému vyrobku, ktery je kontrolovanou osobou skute¢né
skladovan ¢i dopravovan a musi spliiovat vsechny zakonem pozadované nalezitosti.
Stézovatel vsak pozadované doklady zadnym zptsobem nedolozil. Namitku proto
neshledal Nejvyssi spravai soud duvodnou.



8 Afs 47/2017-43

[9]  Podle stézovatelovy druhé namitky mél soud prihlédnout k jeho dobré vite, ze
zajistény vybrany vyrobek byl skute¢né motorovou naftou, a dale k tomu, ze dodavatele
dotéeného vyrobku povazoval za spolehlivé a verejné znamé a téz skuteCnost, ze stézovatel
ithned po zjisténi, ze zbozi nebylo radné zdanéno, zbozi zdanil. I v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud souhlasi s posouzenim krajského soudu. Ten totiz spravné uvedl, ze soucasna
Gprava v § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich nedava spravci dané jakoukoliv
moznost spravniho uvazeni pti ukladani sankce. Odkazal pti tom na ptiléhavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11. 2014, ¢j. 10 Afs 148/2014-70, podle kterého
S PJF1 rozhodovani spravce dané o propadnuti vybranych vyrobki podle § 42d zikona ¢
353/2003 Sb., o spottebnich danich, ucéinnébo od 1. 5. 2011, nemd spravce dané spravni
uvdzent.”

[10] Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na rozsudek ze dne 27. 2. 2013, §.7 Afs
55/201223, v némz zdej$i soud srovnaval predchozi a novou tUpravu rozhodovani o
zajisténych vybranych vyrobcich, pricemz dospél k zavéru, ze ,[v] pravni dpravé ve znéni
ucinném od 1. 5. 2011 podle § 42d odst. 1 zakona & 353/2003 Sb., o spotvebnich danich, [...]
celni organ Zddny prostor pro spravni wvdzeni nemd. Zdakonoddrce vyslovné zakotvil rezim
zmirriiujicibo spravnibo uvdzeni pouze pro pripad propadnuti dopravnibo prostredku, jimz byly
vybrané wvyrobky dopravoviny, atov§42c odst. 2 téhoZ zdikona wve znéni ucinném
od 1. 5. 2011.“ Z vySe uvedeného je zfejmé, ze narozhodovani o zajisténych vybranych
vyrobcich nemohly mit stézovatelem uvadéné okolnosti tykajici se jeho dobré viry a
postupu dodavatelt jakykoliv vliv. Relevantni bylo pouze to, zda byly zajisténé vybrané
vyrobky skladovany sdokladem podle § 5 zakona o spottebnich danich. Vzhledem
k tomu, ze zalovany a krajsky soud dospéli ke spravnému zavéru, ze tomu tak nebylo,
museli nutné dospét rovnéz k zavéru, ze tyto vybrané vyrobky mély propadnout podle
§ 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich. Anituto namitku proto Nejvyssi
spravni soud neshledal duvodnou.

[11] Souhrnné reCeno je zjevné - a pro stézovatele nepfekvapivé - ze divody, pro néz
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nyni Nejvyssi spravai soud uplatnénym kasaénim namitkam nevyhovél, do znaéné miry
musi opakovat odtvodnéni rozsudku prijatého 10. 5. 2017 v rizeni 7 Afs 75/2015, jez se
tykalo sice jiné, avsak téz pravé stézovatele se tykajici véci.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[12] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojent
s § 120, s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[14] Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



