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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D. v pravni véci zalobkyné:
HARTMANN - RICO, as., se sidlem Masarykovo namésti 77, Veverska Bityska,
zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem Kfenova 438/7, Praha 6, proti
valované: Ceski primyslova zdravotni poji¥fovna, se sidlem Jeremenkova 11, Ostrava-
Vitkovice, proti pipisu Zalované ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. CPZP/31307/2013, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017,
§. 5 Ad 6/2013-48,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalované se neptizniva nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Pripisem nazvanym ,, Vyjddreni ve véci poddni ze dne 14. 1. 2013 nazvaného opravny
prostiedek” Zalovana zalobkyni oznamila, Ze jeji podani ze dne 14. 1. 2013 nepovazuje za
fadny opravny prostfedek v ramci spravniho rizeni; konstatovala proto, ze ve véci nebude
postupovano podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[2]  V zdhlavi citovanym usnesenim Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl; dospél
k zavéru, ze zalobou napadeny pripis zalované neni s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a proto o ném nemize byt
rozhodovano podle spravniho fadu.

II.

Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadteni Zalované

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznost co do obsahu opfela o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s.

[4]  Stézovatelka konstatovala, ze méstsky soud oduvodnil odmitnuti zaloby tim, ze
pocdinani zalované (resp. ji zaslany pfipis) neni mozné povazovat za spravni rozhodnuti
4 v/ 4 4 4 i v v/ /4 * Vv 4
podle soudniho radu spravniho a neni proti nému proto pripustna ani zaloba. S timto
zavérem méstského soudu stézovatelka nesouhlasila. Uvedla, ze byla postupem zalované
pti snizeni thrady dotlenych zdravotnickych prostredktu ze zdravotniho pojisténi
zkracena na svych pravech zpusobem, ktery muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti;
A ./ /. vV 4 i v .. /4 4 /7 Vv
pro uvedené je dle jejtho minéni aktivné legitimovana k podani zaloby.

[5] Poukazala na to, ze je osobou, kterd zdravotnické predméty prodava v ramci
distribuéntho  fetézce; predmétem jeji Cinnosti je podnikani v oblasti prodeje
zdravotnickych prostfedkd, pfi¢emz pravo na podnikani a hospodafskou cinnost patii
mezi zakladni prava a svobody. Poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp.
zn. Pl. US 36/05, publikovany ve Sb. US pod ¢. 8/2007; odkazala téz na smérnici Rady ¢.
89/105/EHS ze dne 21.12. 1988 o pruhlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u
humannich 1é¢ivych pripravka ajejich zaclenéni do oblasti pusobnosti vnitrostatnich
4 o 4 **V_V 4 4 4 4 4 4 M

systému zdravotniho pojisténi a na zakladni zasady prava Evropské unie. Argumentovala,
v v . . / Voo . / g ’ / / ’ [
ze ackoliv se citovana smérnice i nalez Ustavniho soudu tykaly humannich lécivych
ptipravkd, uplatni se vyse uvedené i pro oblast dotCenych zdravotnickych prostredkt. Pro
uvedené vznika proto vyrobcim a distributorim zdravotnickych prosttedku pravo na
transparentni postup pri stanoveni konkrétni vyse thrady zdravotnickeho prostredku.

[6]  Stézovatelka byla presvédCena, ze v otazce stanoveni thrad zdravotnickych
prostredku z vefejného zdravotniho pojisténi je nutné povazovat zalovanou za spravni
organ, na jehoz Cdinnost se vztahuji pravidla spravniho fizeni. Pripomnéla, ze u
zdravotnickych prostfedkd je zdravotni pojistovna zmocnéna ke stanoveni uhrady
zdravotnického prostredku, a to bud podle prilohy ¢. 3 oddilu C zakona ¢. 48/1997 Sb., o
v o / 4 eV _V 4 v v v 4 v / M /7 /7 4 o 4 .
verejném zdravotnim pojisténi zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona (dale jen
»zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), nebo dle § 15 odst. 12 téhoz zakona, procez
M 4 4 4 / / Ve / v/ Ve 4 4 v
nejde o pouhé proplaceni vydaného léciveho pfipravku ¢i poskytnuté zdravotni sluzby.
Podle stézovatelky je to pravé zdravotni pojistovna, kdo urcuje vysi thrady. Zalovana je
proto pti stanoveni thrad povinna postupovat nejen podle citovanych ustanoveni zakona o
v o / 4 eV _V 4 A 4 4 4 /. 4 4
verejném zdravotnim pojisténi, ale téz podle zakladnich zasad stanovenych spravnim
fadem. Paklize by nebyla tato kritéria dodrzena, mohlo by dojit k zasahu do prav
Ucastniku, kteri by byli nasledné opravnéni domahat se ochrany proti nezakonnému
4
zasahu.
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[7] Stézovatelka poukazala na vyznamnou roli tzv. Ciselniku a konstatovala, ze
zalovana vytvafi svym rozhodovanim o thradach dal$i regulaci toho, jaké zdravotnické
prostredky, za jakych podminek a v jaké vysi, jsou ze zdravotniho pojisténi hrazeny. Zapis
zdravotnického prostredku v liselniku je zakladnim predpokladem pro to, aby jednotlivé
zdravotni prostredky byly uhrazeny ze zdravotniho pojisténi. Podle stézovatelky tato
specifickd dprava procedury vstupu zdravotnickych prosttedkd do systému thrad
potvrzuje, ze vyrobci a distributofi zdravotnickych prostredkt jsou ¢innosti zdravotnich
pojistoven spocivajici ve vydani Cliselnikt pfi procesu stanovovani thrad zdravotnich
prostredku bezprostfedné dotceni na svych pravech. Stézovatelka konstatovala, ze ,[jlest/ize
totiz takovy orgdn autoritativné rozhodne o obsabu veteiného subjektivnibo prdva, nemiize
soud rezignovat na to, Ze si takovou pravomoc dany organ osvojil (at’ uz za situace, Ze pravni
predpis svou Sirokou formulaci takovyto vyklad cinnosti daného subjektu umoZriuje nebo za
situace, Ze jde o ¢innost contra legem) a fakticky vydal rozhodnuti. Naopak tim spise musi soud
na ochranu takto dotlenych prav zakrocit (bud’ v ramci ochrany proti rozhodnuti spravnibo
orgdnu, nebo na ochranu proti nezakonnému zdsahu).

[8]  Stézovatelka namitla, Zze se méstsky soud zadnym zpusobem nevyporadal s jeji
namitkou, podle niz, pokud snizeni thrady predmétnych zdravotnickych prostredku
nebylo mozné povazovat za rozhodnuti, bylo mozné povazovat jednani zalované za
nezakonny zasah, proti némuz lze podat zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s. Pozadovala, aby
bylo urceno, ze provedeny zasah byl nezakonny, aby bylo zalované zakazano pokracovat
v 4 4 4 vV v 4 Ve 4 4 4 v 4
v porusovani prava stézovatelky aaby bylo zalované prikdzano obnoveni predchoziho
stavu.

[9]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka navrhla polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Argumentovala, ze na rozdil od lé¢ivych ptipravkt neni
oblast zdravotnich prostfedkd na Grovni Evropské unie regulovana a neexistuji konkrétni

i 4 v/ Ve v/ v 4 4 v M /7 Vv 4
pravidla, ktera by primo ¢i neprimo clenskeé staty zavazovala. I presto jsou podle ni clenske
staty vazany zakladnimi principy vyplyvajicimi z primarniho prava evropské legislativy.
Stézovatelka dospéla k zavéru, ze souCasny zpusob stanoveni thrady zdravotnimi
pojistovnami dle citované pravni Upravy jenutné vylozit zpusobem, ktery
prezkoumatelnost jejich postupu zajistuje. V opa¢ném pripadé by podle ni citovana
zakonna uprava umoznovala faktickou libovuali zdravotnich pojistoven pfi stanoveni
/. i / v o v/ v / / /4 4
Ghrady zdravotnickych prostredkd, ¢imz by pro rozpor se zavaznym pravem Evropske
unie nemohla byt na dany pripad aplikovana.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni uvedla, %e ve sporu neni splnéna podminka pasivni legitimace
zalované, ani aktivni legitimace zalobkyné. Konstatovala, ze narok na poskytnuti
zdravotnich prostredku z vefejného zdravotniho pojisténi je osobnim narokem kazdého
pojisténce, nikoliv narokem poskytovatele zdravotnich sluzeb, ani narokem dodavatele
zdravotnickych prostredku. Poukazala téz na odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2013, &j. 4 Ads 60/2013-73, s nimz se ztotoznila.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

vrozsahu a vramci kasacni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje ptitom, zda
’ 4 Ve . v 4 /7 v/ 4 4 . . \2

napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval niamitkou, podle niz je nutné ptipis
zalovaneé ze dne 31. 1. 2013 povazovat za spravni rozhodnuti, procez je mozné vyuzit proti
nému opravanych prostredku podle spravniho fadu. Touto problematikou se ve své
judikatute opakované zabyval nejen Nejvy$$i spravni soud, ale té2 Ustavni soud. V nilezu
ze dne 27.6.2017, sp. zn. L. US 740/15, uvedl, Ze ,[plojem "rozhodnuti" v . 36 odst. 2
Listiny je pritom autonomni pojem vistavniho prava, ktery svym obsabem nemusi odpovidat a
ani neodpovidd rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. [srov. odst. 20 nélezu sp. zn. IV. US 2239/07
ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267)]. Stejné tak je rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.
autonomnim pojmem soudniho 7ddu spravnibo, ktery nutné neodpovida pojeti rozhodnuti
podle § 67 spravnibo 7ddu z roku 2004 (typicky v pripadech tzv. propijceni formy spravnibo
rozhodnuti aktu, ktery materidlné jeho povabu nemd). To znamend, Ze distavni zdruka
prezkumu rozhodnuti organid verené spravy bude naplnéna, pokud akt povazovany za
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny bude moci byt prezkouman soudem (a to bez obledu
na volbu konkrémiho 7izent, ¢&i dokonce vétve soudnictvi).”

[14] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované priklonil k materialné-
formalnimu pojeti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. Ztéto judikatury plyne, ze
rozhodnutim muze byt jen vrchnostensky akt vydany, nebo alespon uréeny k vydani
v pravnimi predpisy formalizovaném rizeni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j.7 Aps 3/2008-98). Nejvyssi spravai soud v rizenich
zabyvajicich se obdobnou otazkou téz uzavfel, ze sdéleni (ptipis) zalované neni a nema ani
byt vydano v pravnimi predpisy formalizovaném fizeni a neni zakonem ani jinak formalné
koncipovano; nemuze tedy byt ani rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. Tyto
zavéry jsou té% v souladu v judikaturou Ustavniho soudu (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, sp.zn.PlL US3/15). Nejvy$$i spravni soud neshledal ani v
nyni projednavané véci duvod jakkoliv se odchylit od ustalené judikatury zdejsiho soudu
aprobované zavéry Ustavniho soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, dle které se méstsky soud zadnym
zpusobem nevyporadal s zalobni argumentaci, podle niz bylo mozné povazovat jednani
zalované za nezakonny zasah.

[16]  Ze soudniho spisu nejvyssi spravai soud zjistil, Ze sama stézovatelka bod III. Zaloby
oznacila jako JZaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu dle § 65 s. 7. s.“, k tomu téz
konstatovala, ze ,svou Zalobu koncipuje jako Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu ze dne
31. 1. 2013“ a ze napadené ,rozhodnuti“ Zalované napada v celém rozsahu; pozadovala, aby
soud napadené ,rozhodnuti“ spolu s ,rozhodnutim® prvostupriovym zrusil pro
nezakonnost a vady predchazejictho fizeni. Stézovatelka také napri¢ celou zalobou
operovala pouze s pojmem ,nezakonné rozhodnuti®, nikoli ,nezakonny zasah“. Na str. 10
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zaloby sice stézovatelka uvedla, ze ,[v] pripadé, Ze tato kritéria nejsou Zalovanym v jebo
postupu dodrzena a dojde tim k zdsabu do prav scastniki takového 7izeni, je dotlend osoba
opravnéna domdhat se ochrany proti nezakonnému postupu. Jak potvrzuje snizeni vyse hrady
predmétnych zdravotnickych prostredki k 1. 1. 2013, provddi Svaz (a tedy i Zalovany) zasahy do
sthradového katalogu zcela arbitrarné, aniz by pripoustél moznost dotéenych subjektii branit se
proti takovymto zdsabim v ramci spravnibo ¢ jiného 7izeni®, avsak toto obecné konstatovani
neni mozné povazovat za zalobni namitku, jiz by byl povinen méstsky soud vyporadat a
uz vubec z ni nelze seznat, ze by se ji stézovatelka domahala ochrany pred nezakonnym
zasahem.

[17] K precizaci zalobnich (resp. kasa¢nich) nidmitek se ostatné Nejvyssi spravni soud
vyjadtil jiz mnohokrat ve své ustalené judikatutre. K tomu uvedl, ze ,mira precizace
Zalobnich bodsi do znainé miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty (i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovymto postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢j.4 As 3/2008-78).
Aniv posuzované véci nemohl proto Nejvyssi spravni soud prisvédCit namitce
stézovatelky, podle niz méstsky soud jeji namitku nevyporadal, nebot zaloba tuto namitku
ani neobsahovala. Kasa¢ni namitka neni proto dtvodna.

[18] Tim, ze se v projednavané véci méstsky soud zakonnosti zasahu zalované nezabyval,
*/ vV Vv 4 M 4 v Vv v/ vV M /4 4
sejim fesena kauza diametralné odliSovala od pfipadu stézovatelky projednavaného
pred Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem v fizenich 7 Ads 29/2014 a I. US
740/15. V tehdej$im fizeni totiz meritorné jiz Méstsky soud v Praze a po ném Nejvyssi
spravni soud a Ustavni soud navic fesily, zda postup zalované zdravotni pojistovny vaci
zalobkyni byl nezakonnym zasahem spravniho organu. V otazce, bylo-li rozhodnutim
obdobné sdéleni zalované jako sdéleni nyni stézovatelce adresované, dospély jiz tehdy

v / 4 4 v v M M \4 /4
vsechny uvedené soudy ke shodnému zavéru, ze nikoliv; naopak az ve vztahu k otazce,
doslo-li k nezakonnému zasahu, zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 27. 6. 2017 rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu, a to pro poruseni prava na presvédcive oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. V nyni vedeném fizeni ovSem otazka existence ¢i neexistence nezakonného
zasahu predmétem prezkumu meéstského soudu nebyla a byt ani nemohla, nebot ji
stézovatelka pred méstskym soudem vubec nenastolila. Zda, a pfipadné z jakych davoda
by o nezakonny zasah slo, tudiz ani soucasti odtvodnéni rozhodnuti byt nemohlo.

[19] K navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze je v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby
opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu, divody, o které se toto
4 / 4 A v/ 4 4 v 4 NN
odmitavé rozhodnuti opira, a fizeni tomuto rozhodnuti prechazejici jsou v souladu se
4 M vV Vv M * Vv v / v 4 v oV

zakonem. Jinak feceno, jestlize méstsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, maze
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti pouze prezkoumat, zda méstsky soud
spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami
tykajicimi se ,merita véci“, tedy toho, zda zaloba je dtvodna (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49; ze dne 21. 4. 2005, gj.
3 Azs 33/2004-98; (i ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65).
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[20] Vzhledem ktomu, ze zvySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval meritorné, neni zde ani povinnost pro predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru ve smyslu ustanoveni ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

IV.

Zivér a niklady fizeni

[21] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladl rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve

. 4 v vV Vv v v 7/ v 4 4 4
spojent s § 120, s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladt nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 17. ledna 2018
JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



