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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: V.
M., zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky (fad Pardubického kraje, sesidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2015, &.KrU
73983/2015/0ODSH/13, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce, proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 3. 2017, ¢. 52 A 15/2016-188,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu ptedchazejicich fizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu meésta Pardubic ze dne 31. 8. 2015, &. OSA/P-452/15-
D/37, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,dnre 27.2.2015
kolem 10:20 hod v obci Stary Mdtevov u . 20, jakoZto #idic vozidla Skoda Octavia rz.: X jel ve
sméru jizdy od obce Dubany na obec Jezbotice rychlosti 67 km/h. Po odecteni tolerancni
odchylky 3 km/h jel rychlosti 64 km/h a prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci,
stanovenou obecnou spravou — zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, o 14 km/b,
tedy porusil § 18 odst. 4) zikona o provozu na pozemnich komunikacich.“ Zalobci byla za
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uvedeny prestupek ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora specifikovanym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného shledal krajsky soud nedtvodnou. Uved], Ze
spravni organy dostaly pozadavku zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku. Ve spravnim ani v soudnim fizeni
nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by zpochybnily skutkova zjisténi policista
vychazejici z provedeného meéfeni rychlosti. Krajsky soud se také vyjadfil k procesni
strategii jemu znamych zastupc; mimo jiné uvedl, Ze se snazi vzbudit pochybnosti o
zjisténém skutkovém stavu scilem vratit véc do prestupkového fizeni a dosahnout
prekluze odpovédnosti za prestupek. Vyrok rozhodnuti o prestupku shledal krajsky soud
dostatecné urcitym.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatel namitl, Ze trest ve formé bodt musi byt ve smyslu judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu v rozhodnuti o prestupku stanoven, nebot trest nelze ulozit mimo
odsuzujici rozhodnuti.

[5] Ve vztahu k formulaci vyroku o spachani prestupku stézovatel namitl, ze mu
krajsky soud sice dal zapravdu (vyrok rozhodnuti musi obsahovat odkaz na zakonné
ustanoveni, které prestupce porusil), ale ,ndsledné za pomoci ponékud manipulationibo a
sugestioniho  tvrzeni v odivodnéni rozsudku wvedl, Zalobci je jist¢é znamoS Ze
neprezkoumatelnym rozhodnutim pro nesrozumitelnost by bylo jen takové rozhodnuti, které
neobsahuje specifikaci skutku ani ve vyroku, ani v odvodnéni, pripadné za pristoupeni jinych
vad.” Stézovatel zastava nazor, ze rozhodnuti o trestnim obvinéni musi byt perfektni,
presné a nepripoustéjici dvoji interpretaci moznych poruseni zakonnych povinnosti.

[6]  Stézovatel rovnéz namitl, ze véc projednaval vylouceny samosoudce JUDr. Jan
Dvorak, a to pro jeho pomér k puvodnimu zastupci stézovatele Mgr. Jaroslavu Topolovi,
advokatovi, a k novému zastupci Mgr. Vaclavu Voriskovi, advokatovi. Stézovatel na s. 4 -
7 kasaéni stiznosti zrekapituloval davody soudcovy podjatosti.

[7]1  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 /7 7/ 4 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢1 jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.].

[10]  Stézovatel obsdhle tvrdil zmateénost fizeni pred krajskym soudem spocivajici
v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce.

[11] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze zalobu podal stézovatel
prostrednictvim Mgr. Jaroslava Topola, advokata, jenz jej zastupoval na zakladé plné moci
ze dne 30. 11.2015. Dne 17.5.2016 bylo do datové schranky tehdejsiho stézovatelova
zastupce doruceno poudeni o moznosti vznaset namitku podjatosti, v némz bylo vyslovné
uvedeno, ze véc bude rozhodnuta samosoudcem JUDr. Janem Dvorakem. Dne 1. 11. 2016
zaslal Mgr. Votisek krajskému soudu substitucni plnou moc ze dne 28. 3. 2016 udélenou
mu Mgr. Topolem a sdélil, ze se dostavi na jednani natizené na 2. 11. 2016 v 9:30 hod.
Dne 2. 11. 2016 se ve véci konalo Gstni jednani, pred jehoz zahajenim substitu¢ni zastupce
vznesl namitku podjatosti samosoudce JUDr. Jana Dvoraka. O namitce podjatosti rozhodl
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 30.11.2016, ¢j. Nao 282/2016-92, tak, ze
samosoudce JUDr. Jan Dvorak neni vyloulen z projednani a rozhodnuti véci. V poradi
druha namitka podjatosti JUDr. Dvoraka byla do emailové schranky krajskému soudu
dorucena 8. 3.2017 v 9:28 hod, tj. 17 minut pfed zacitkem druhého jednani, které bylo
narizeno na 8. 3. 2017 v 9:45 hod. Predchozi den ptritom Mgr. Vorisek dorucil krajskému
soudu plnou moc z 5. 3.2017 udélenou mu stézovatelem. Duvody podjatosti spatroval
stézovatel predevsim v postupu uvedeného soudce pfi jednani v jiné véci, které se konalo
15. 6. 2016, a pfi jednani v nyni souzené véci dne 2. 11. 2016, v odtvodnéni rozsudku ze
dne 15. 6. 2016, namitka se také tyka nespecifikovaného jednani v anoru 2017.

[12] Krajsky soud posoudil namitku podjatosti dorudenou 8. 3. 2017 jako opozdénou
(srov. protokol o jednani ze dne 8. 3.2017, ¢l. 128 spisu krajského soudu). Konstatoval,
ze Mgr. Vorisek v souzené véci nezastupuje na zakladé plné moci z 5. 3.2017 poprvé,
zastupoval jiz na zakladé substitucni plné moci z 28. 3. 2016, davody podjatosti mu proto
musely byt znamy dfive; krom toho tvrzeni o vedeni evidence - ,slozky“ o pozdnich
prichodech Mgr. Voriska k jednani soudu uplatnil opakované, pficemz namitku podjatosti
tykajici se této skutecnosti posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.

[13] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v v o / Vv 4 o ¢ v 4 o M 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo jejich zastupcam je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni muze ucastnik
nebo osoba zcastnéna na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika
nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepfihlizi.

[14] Z uvedeného je zfejme, ze stézovatel se o davodu zplsobilém zalozit pochybnosti
o nepodjatosti JUDr. Dvoraka, spocivajicim v jeho pomeéru k (ptivodné substitu¢nimu)
zastupcl stézovatele (Mgr. Vorisek), dozvédeél diive nez jeden tyden pred 8. 3. 2017, kdy
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druhou namitku podjatosti uplatnil. To proto, ze v postaveni substituéniho zastupce
stézovatele vystupoval Mgr. Vorisek od 1. 11. 2016; svédci o tom 1 to, ze prvai namitku
podjatosti vznesl jiz 2.11.2016. Také o duvodu zpusobilém zalozit pochybnosti o
nepodjatosti JUDr. Dvoraka spocivajicim v jeho poméru k puvodnimu zastupci stézovatele
(Mgr. Topol) se stézovatel dozvédél diive nez jeden tyden pred 8. 3.2017. Informace o
osobé soudce rozhodujictho jeho véc byla stézovateli poprvé zpfistupnéna v usneseni ze
dne 10.3.2016, ¢. 52 A 15/2016-23, jimz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku. Toto usneseni bylo doruceno Mgr. Topolovi 16. 3. 2016. Tomuto advokatu bylo
dne 17.5.2016 dorudeno také pouleni ucastnikl fizeni o moznosti vznaset namitku
podjatosti. Z uvedeného vyplyva, ze namitka podjatosti vuéi soudci byla uplatnéna
opozdéné. Krajsky soud proto postupoval spravné, neprihlizel-li k této namitce (§ 8 odst. 5
s. f. s. ve spojeni s § 40 odst. 1, 2's. I. s.).

[15] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu z jeho tredni
¢innosti znamo, ze Mgr. Vorisek opakované netspésné namita podjatost tohoto soudce a
jeho postup vykazuje znaky systematického obstrukéniho jednani. O této otazce Nejvyssi
spravni soud jiz vicekrat rozhodoval (napt. usneseni ze dne 6. 11. 2017, ¢j. Nao 311/2017-
28, ze dne 16. 5. 2017, ¢j. Nao 169/2017-150, ¢i ze dne 30. 3. 2017, ¢. Nao 119/2017-92). Je
ztejmé, ze skuteCnosti uvadéné zastupcem stézovatele dokladaji spise nez to, ze by byl
soudce podjaty, ze tento zastupce Cini v tizeni pred krajskym soudem opakované rizné
kroky vedouci k mareni jednani u soudu.

[16] K dal$im kasacnim namitkam Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz ve své diivéjsi
judikature dospél k zavéru, ze neni ,nezbytné, aby byl zaznam odpovidajicibo poctu bodsi do
registru 7idici ukldddan v kaZdém jednotlivém pripadé vyrokem rozhodnuti o prestupku.
Zaznam bodii je automatickym ndsledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné urcenych kategorii
prestupkii a vyse zapsanych bodi je pevné dina, takZe zde neni prostor pro spravni uvaizeni.
Vrok rozhodnuti o zdznamu bodi by tak nebyl nicim jinym nez opakovinim pravni sipravy
bez vyrazného prinosu pro ochranu subjektivnich prav adresdta rozhodnuti, kromé varovného
ucinku” (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2016, ¢j. 6 As 163/2016-39). Kazdy ridi¢ vi,
resp. ma védét, ze pii ulozeni sankce za zavaznéjsi prestupek mu bude zaroven proveden
zaznam bodu za néj; neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti proto nevede k
porusenti zakladnich prav a svobod.

[17]  Magistrat mésta Pardubic v rozhodnuti o prestupku uvedl, ze stézovatel jel rychlosti
67 km/h, po odecteni toleran¢ni odchylky 64 km/h, a prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci. Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu sice lze jet v obci rychlosti
80 km/h, ale to pouze jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla. Byt spravni organ
vyslovné neuvedl, ze stézovatel prekrocil povolenou rychlost v obci, ktera v tomto pripadé
¢inila nejvySe 50 km/h, nelze jeho rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné. Ze
samotné formulace ,prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, stanovenou obecnoun sipravon
- zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich, o 14 km/h,“ je totiz seznatelné, ze se
muselo jednat o komunikaci, na které Ize jet rychlosti nejvy$e 50 km/h. Ze by snad nebyli
zastupci stézovatele — advokati ¢i stézovatel sam schopni jednoduché avahy kolik cini 64
minus 14, nebylo v fizeni ani tvrzeno ani dikazné podporovano.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
/v /7 Ve . . ’ 4 o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



