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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Praha 8,
Karolinska 654/2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3.
2017, ¢. 5.1 Az 29/2016-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. OAM-21/LE-LE05-LE05-2015, neudélil zalovany
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 7. 3. 2017, ¢.j. 1 Az 29/2016-28, odmitl.

[2] Meéstsky soud v odtivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze usnesenim ze dne 18. 11. 2016,
¢.j. 1 Az 29/2016-22, zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce. Vzhledem k tomu, ze
podani zalobce neobsahovalo podstatné nalezitosti zaloby podle § 71 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), byl Zalobce vyzvan k doplnéni zaloby, konkrétné k vymezeni
dtvodd, pro které zalobu podava a vyliceni, jakych nezakonnych kroku, postupt, tkont a
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uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany spravni organ dopustit. Soucasné byl zalobce
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vyzvan k prokazani svych tvrzeni oznacenim prislusnych dukazu. Jelikoz zalobce ve
stanovené lhuté zalobu nedoplnil, méstskému soudu nezbylo, nez jeho poddni usnesenim
odmitnout.

[3] Proti tomuto usneseni brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v niz
odkazal na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Pfedné stézovatel
nesouhlasil s tim, e mu, jako cizinci neznalému pravniho ¥adu Ceské republiky, méstsky
soud k jeho zadosti neustanovil pravniho zastupce. Dale stézovatel v kasacni stiznosti
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zpochybnil postup zalovaného pri zjistovani skutkového stavu; zalovany dle jeho nazoru
vychazel ze zastaralych zdroji informaci, neptrihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem, a tudiz nezjistil radné skutkovy stav.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel namitkou proti
neustanoveni pravaniho zastupce broji proti procesnimu postupu méstského soudu, a je tak
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na Nejvyssim spravnim soudu, aby posoudil davodnost a spravnost predmétného usneseni.
Dale pripomnél, ze lhata stanovena stézovateli pro doplnéni zaloby uplynula marné.
Nasledkem neodstranéni vad podani tudiz nastala situace, kdy se méstsky soud zalobou
nemohl vécné zabyvat. Stézovatelovy namitky, které sméruji do vécného posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, se miji s obsahem napadeného usneseni méstského soudu.

[5] Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pripustnosti,
nebot pouze ptipustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem projednana vécné.

[6] Uvodem je tfeba konstatovat, e stéZovatel sice v kasaéni stiZnosti namitd davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plati, ze v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti navrhu, lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s. Napriklad v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publikovaném pod ¢.
625/2005 Sb. NSS (veskera zde uvadéna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze ,[jle-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v ivabu z povahy véci pouze kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla
nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnut{ navrbu, a dile vada
Yizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem*.

[7] Dale je treba wupozornit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. 1. s.) a duvody,
které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73. Je-li tedy
kasa¢ni stiznosti napadano usneseni krajského (méstského) soudu o odmitnuti zaloby,
muze stézovatel uplatnit pouze namitky proti tomuto procesnimu postupu [viz vyse

vylozeny obsah kasa¢niho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.].

[8] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti napada jednak neustanoveni zastupce méstskym soudem,

jednak postup zalovaného ve spravnim fizeni, a to pro nedostateéné zjistény skutkovy stav
V.

vécl.

[9] Z toho, co bylo uvedeno pod body [6] a [7] tohoto oddvodnéni, je ztejmé, Ze namitka
nedostateéné zjisténého skutkového stavu v predchazejicim spravnim fizeni [obecné
podraditelna pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], mtze byt uplatnéna
pouze tehdy, pokud se krajsky (méstsky) soud zabyval zalobou vécné. O takovy ptipad
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vsak nyni posuzované véci nejde, nebot méstsky soud odmitl zalobu pro neodstranéni vad
podani (zaloby), a véci samou se tudiz vibec nezabyval. Stézovatel tedy v kasalni stiznosti
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uvedl davod, ktery viibec nesmérfuje proti divodim, na nichz stoji napadené pravomocné

soudni rozhodnuti - neuvedl, v em spocivalo procesni pochybeni soudu, rezultujici
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v odmitnuti jeho navrhu na zahajeni fizeni. Jestlize stézovatel napada vady spravaiho

fizeni, které vibec nebyly predmétem soudniho rozhodnuti, uvadi jiné divody, nez které

pripousti § 103 odst. 1s. 1. s.; na takovou kasacni stiznost je proto nutno nahlizet jako na

nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[10] Obdobnymi pfipady se zdejsi soud v minulosti jiz opakované zabyval. Napriklad
v usneseni ze dne 16. 12. 2003, ¢j. 6 Azs 44/2003-31, uvedl, ze ,[Klasacni stiZznost napadajici
rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby pro opoZdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.], kterd je
odivodnéna tvrzenymi nedostatky spravnibo 7izeni o udéleni azylu wvztabujicimi se ke
skutkovym zjisténim spravnibo orginu, je nep¥ipustnd podle § 104 odst. 4 s. 7. s., nebot’ byly
uplatnény jen jiné divody, neZ které pripousti § 103 odst. 1 s. 7. s..“ Obdobné se z usneseni
ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, podava, ze ,[v] piipadé, Ze kasacni stiZznosti neni
napadena vlastni otdazka zastaveni vizeni z duvodu nezaplaceni soudnibo poplatku, zejména
pak pokud neni v kasacni stiznosti uvedeno, v cem md spocivat nezakonnost toboto rozhodnuti{
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 7 s., nelze tvrzené stiznostni divody podradit pod pripustny
diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s. Pokud wvddénymi divody neni napadina
zdkonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni a pokud se tak podand kasacni stiZnost opird jen o jiné
diivody, nez které predpokladad zakon, soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. ve
spojeni's § 104 odst. 4 s. 7. s. odmitne.”

[11] Pokud jde o namitku, ze stézovateli na jeho zadost nebyl ustanoven pravni zastupce,
Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze mél-li stézovatel zato, ze usneseni, jimz méstsky soud
tuto zadost zamitl, je nezakonné, mél moznost proti nému brojit samostatnou kasa¢ni
stiznosti (§ 102 s. 1. s.). Za daného procesniho stavu véci se touto namitkou jiz neni mozné
vécné zabyvat.

[12] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.,
ve spojeni s § 104 odst. 4 s. 1. s., za pouziti § 120 s. 1. s., pro jeji nepfipustnost

[13] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f.s.,
ve spojeni s § 120s. . s., a to tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



