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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: J. J.,
zast. JUDr. Milanem Davidkem, advokatem se sidlem U Zameckého parku 1211/18, Praha
4, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
Odbor sluzby dopravni policie, se sidlem Na Banich 1535, Praha 5, proti rozhodnuti
7alované ze dne 1.9.2015, ¢&.KRPS 195227-15/CJ-2015-0100DP, v Hzenio kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.4.2017,
&. 51 A 3/2016-34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalované se neptizniva nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015 Dopravni inspektorat Praha venkov - vychod,
Krajske reditelstvi policie Stfedoceského kraje, zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni podle
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) s. ¥. Zalobce se doméhal obnovy fzeni ve véci
pravomocného rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni dopravnim inspektoratem Praha
venkov - vychod dne 6. 11. 2014, kterym mu byla dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o silniCnim provozu®) ulozena pokuta za spachani prestupku, ktery
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spachal zalobce tim, ze dne 6. 11. 2014 v 13:00 hodin v obci Podolanka pti fizeni
motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem, ackoliv jim
bylo sedadlo povinné vybaveno dle zvlastniho predpisu; zalobce tak porusil povinnost
vyplyvajici z § 6 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Za prestupek mu byla v blokovém
fizeni ulozena pokuta ve vysi 300 K¢ a zaroven mu byly dle ustanoveni § 123b zakona ¢.
411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
zakon ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel ao zménach nékterych zakond, zapolitany 3 body; souhlas
s projednanim v blokovém fizeni potvrdil zalobce tak, ze vlastnoruéné podepsal vydané
rozhodnuti v blokovém ¥izeni abylochoten pokutu zaplatit. Zalovani v zahlavi
citovanym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem
zamitl.

II.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasatni stiZnost co do obsahu optel o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) ae) s. f. s.

[4]  V kasa¢ni stiznosti namitl, ze napadeny rozsudek byl vydan na zakladé netplného
zjisténi konkrétnich skutecnosti v daném ptipadé; podle néj mél krajsky soud prihlédnout 1
k jinym skuteCnostem nez k tém, které vzal za prokazané; napadeny rozsudek povazoval
za neprezkoumatelny. Argumentoval, ze zalovana pochybila, pokud nepovolila obnovu
fizeni v dané véci. Stézovatel dale uvedl, Ze se dne 6. 11. 2014 zadného prestupku, za néjz
mu mély byt ulozeny 3 body, nedopustil; podotkl, ze uvedeného dne nebyl pfi fizeni
vozidla pripoutan bezpelnostnim pasem, nebot mél vyjimku z této povinnosti v podobé
lékarského potvrzeni o nemoznosti se pripoutat; toto potvrzeni nemél stézovatel pri
kontrole u sebe, avsak pred hlidkou se 0 ném zminil. Podle argumentace stézovatele maze
byt prestupkem jen zavinéné protipravni jednani, které ohrozuje zijem spolecnosti,
pricemz vtomto pripadé nedoslo k naplnéni zadné skutkové podstaty jakéhokoliv
prestupku, protoze stézovatel byt pfipoutan nemusel. Stézovatel konstatoval, ze v dané
chvili jednal zkratkovité, neuvazené a navic bez radného pouceni a ve spéchu, aniz by si
uvédomoval, ze nemusi platit blokovou pokutu, ale mize véc resit formou spravniho
fizeni. Podle stézovatele existuji skutecnosti, jez podminuji zahajeni fizeni o obnové, nebot
zde byly dtkazy, které nemohl predlozit v pavodnim fizeni, a tyto dikazy jsou mu ku
prospéchu.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvala na svém stanovisku obsazeném
ve vyjadreni k zalobé a plné se ztotoznila se znénim rozsudku Krajského soudu v Praze.

III.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
4 M V4 % 4 v / o o M Ve /4

v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divoda, zkoumaje ptitom, zda napadené

rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z

/ V. 4 . . v

Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,
v 4 M vv/ 4 4 4 / i .. VvV 4

ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.) Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodu podporujicich vyrok rozhodnuti.

[91  Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢j.2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢ 7/2004).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢.
3/2006, ¢1 rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74).

[10] Zadnou zvad zakladajicich nepfezkoumatelnost vsak stézovany rozsudek, stejné
M M v 4 o4 4 4 4 4 /4 4 4 M M /
jako jemu predchazejici spravni rozhodnuti, netrpi. Oba spravni organy i krajsky soud
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem uvedly, pro¢ v pripadé stézovatele nemohla
byt nafizena obnova rizeni dle ustanoveni § 100 s. f., a zabyvaly se vSemi pro véc
rozhodnymi skute¢nostmi. Namitka neprezkoumatelnosti neni pro uvedené davodna.

[11]  Stézejni namitkou stézovatele bylo, ze ke spachani prestupku vibec nedoslo a
nemohla mu tak byt ulozena pokuta, procez se domahal obnovy tizeni. Otazkou moznosti

Ve / v/ 4 v/ v / v/ 4 M vVv/ 4 4 4
vyuziti obnovy fizeni v pripadé blokového fizeni se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute (na niz s priléhavou citaci odkazal i krajsky soud) jiz zabyval; plyne z ni, ze
organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni po odhaleni skutku a
ztotoznéni osoby, ktera se jej dopustila, si nejprve ucini Gsudek o tom, zda se jedna o

v M v .V *eV_V .. v/ v/ 1

prestupek, zda je tento prestupek spolehlivé zjistén, zda jej nestaci vyridit domluvou a zda
M v i v/ 4 / 4 . . 4 4 /4 v/ 4 4 v
jsou splnény 1 dalsi zakonné podminky pro jeho projednani v blokovém frizeni. Nasledné
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zjistuji, zda je obvinény z prestupku ochoten pokutu v blokovém fizeni uhradit. Udéli-li

v/ ’ v 4 v/ 4 ’ 4 v ’ 4
pachatel souhlas svytizenim prestupku v blokovém fizeni, organy opravnéné ukladat
a vybirat pokuty v blokovém fizeni vystavi pokutovy blok, jehoz prevzeti potvrdi pachatel
prestupku svym podpisem. Po potvrzeni o prevzeti pokutového bloku obvinénym
z prestupku a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni organy opravnéné ukladat
4 /4 v/ 4 eV 4 4 v/ 4 o 4 v .
a vybirat pokuty vblokovém fizeni jiz nevyhledavaji zadné dikazni prostfedky ani

’ Ve/ 4 4 /v 4 ’ ’ 4
neprovadéji dokazovani za(celem posouzeni skutkového a pravniho stavu. Povaha
blokového ftizeni tedy vyluluje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim
v blokovém fizeni, nasledné v zadosti o obnovu fizeni [§ 100 odst. 1 pism. a) s. f.]
vV 4 v Ve v /4 v/ ’ 4 \4 v . v
zpochybnovala zavéry ucinéné v tomto fizeni a namitala, ze prestupek nebyl spolehlivé
eV _V v/ vV Vv / o 4 4 v/ \4 v/ 4
zjistén, pripadné ze nebyl a nemohl byt vabec spachan. Lze uzaviit, Ze obnova fizeni o
ulozeni pokuty v blokovém tizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) s. f. prichazi
v Gvahu pouze tehdy, pokud zadatel zpochybni svij souhlas s projednanim prestupku
v blokovém fizeni; to vSak v posuzované véci stézovatel neucinil. Neuspéje pritom
ani argumentace stézovatele, podle niz jednal zkratkovité a neuvazené. Z kopie vyplnéného
pokutového bloku ze dne 6. 11. 2014 je jasné patrné, pro jaky prestupek je pokuta
ukladana; pouceni obsahuje nejen odkaz na zakonné ustanovent, ale téz popis samotného
jednani - ,nepripoutin bezpecnostnim pdasem béhem jizdy“. Stézovatel byl tedy s povahou
svého protipravniho jednani dostate¢né seznamen a svym podpisem a zaplacenim uvedené
M 4 4 4 v/ ’ . 4 4 4 . . /
pokuty s projednanim v blokovém fizeni souhlasil. Spravni organy 1 krajsky soud
4 v v/ vV Vv 4 . \4 4
postupovaly zcela spravné, pokud zadost stézovatele (resp. posléze jeho zalobu) zamitly.

IV.
Zavér a naklady tizeni

[12] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O nahradé nakladi rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve

M 4 v vV v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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