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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeného
Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119/13, Pisek, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7.
12. 2016, ¢j. 10 Af 16/2016 - 27,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 7. 12.2016,
. 10 Af 16/2016-27, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 10.12.2015, .
42843/15/5200-10422-705050 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni o alobé
a o kasacni stiznosti 28 400 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Jakima, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L

[1]  Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovi$té v Tabote vydal dne 19. 11.
2014 dodate¢ny platebni vymér ¢. 2001350/14/2212-50522-305489, kterym byla zalobci
domeéfena dan z piijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 ve vysi 158 547 K¢,

dariovy bonus ve vysi-5 688 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale ve vysi
32 847 K¢.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2015, &j. 42843/15/5200-10422-705050, zamitl
odvolani zalobce proti shora vymezenému platebnimu vymeéru.

II.

[3]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou rozsudkem ze dne 7. 12. 2016,
. 10 Af 16/2016 - 27.

[4]  Krajsky soud vysel z toho, ze zalobce ptijal v rozhodném obdobi ¢astku 1564 195
K¢ od spoletnosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s.r.o., jejim% byl jedinym
jednatelem a spole¢nikem. Castku obdrzel za zaptjéeni svych motorovych vozidel formou
cestovnich nahrad, které tato spolecnost zatuctovala jako naklady na cestovné. Ty byly
nasledné vyplaceny v hotovosti zalobci.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze uvedena castka spada pod prijmy
z najmu movitych véci ve smyslu § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
v/ o v 4 Vev/ v * o V7. i J M /. /
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfijmy inkasované jako protihodnota za Gplatné
uzivani cizi véci, lze pro danové uclely povazovat za prijmy z pronajmu. Zalobce byl
v postaveni pronajimatele a inkasoval za uzivani motorovych vozidel najemné, a to i bez
pisemné najemni smlouvy. Inazakladé absolutné neplatné nijemni smlouvy muze
dochazet k faktickému vykonu prava najmu, a tim 1 k realizaci ptijmut za pronajem.

[6]  Posuzované ptijmy nebylo mozné preradit do kategorie ostatnich prijmu podle § 10
zakona o danich z prijmu, nebot se nejednalo o pfijem z prilezitostného najmu movitych
véci. Zalobce se nemtize dovolavat ani § 24 odst. 2 pism. k) zikona o danich z piHjma
ohledné odpoctl vydajii na pracovni cesty, jelikoz se jednalo o pfijmy z najmu vozidel.
Krajsky soud pripomenul, ze zalobce v prabéhu danového fizeni uznal, ze se jedna o
ptijmy z pronajmu dle § 9 zikona o danich z pfijmd, a navrhl, aby mu k nim byly
zohlednény pausalni vydaje ve vysi 30 %, jak umoznuje § 9 odst. 4 zakona o danich
z prijmu.

[71  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze vySe pfijmu zalobce méla byt
snizena o jemu dodateCné vymétenou dan z pridané hodnoty za posuzované zdanitelné
plnéni. Dan z ptfidané hodnoty zatézuje finalniho spottebitele, ktery nema postaveni platce
DPH. Platce dané ma proto narok uplatnit formou odpoctu dané dan z pfidané hodnoty
J v/ 4 Ve / M / v 4 . v \4
na vstupu, ktera je soucasti ceny prijatych zdanitelnych plnéni, jen za predpokladu, ze
ptijata plnéni pouzije pro ulely souvisejici s podnikanim, tedy k dosazeni obratu za sva
zdanitelna plnéni. Narok na odpocet vznika u dané zatltované na vstupu, pokud jsou
Vee 4 M 4 v 4 Ve M Ve v /4 . 4

prijata zdanitelna plnéni uzita pro ekonomickou ¢innost dariového subjektu a tento narok
dolozi darfiovym dokladem. Dan z ptidané hodnoty musi platce dané pripoditat k cené

/4 \4 v/ vV Vv v / V7/e /v vV Ve 4
poskytované sluzby. V pripadé zalobce ovsem nemohl byt prijem snizen o dan z pridané
hodnoty, nebot dana vozidla nebyla v jeho obchodnim, ale pouze soukromém, majetku.
Tato vozidla nemél zalobce vedena jako dlouhodoby hmotny majetek, presto je pouzival
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jako dopravni prostredky pti své stavebni ¢innosti. Jako ptijemce najemného byl finalnim
spotiebitelem bez postaveni platce dané jako kazdy jiny spotrebitel. Nenastal zde dtvod
domérit dan z pfijmu bez dané z pfidané hodnoty, ale naopak bylo povinnosti zalobce dan
z ptidané hodnoty uhradit.

III.

[8] Proti rozsudku krajského soudu brojil zZalobce (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[9]  Spoletnost MISKOVIC PLOCHE STRECHY s. r. o. stéZovatelovi vyplatila ¢astku
1564 195 K¢, ktera odpovidala nahradé nakladi za pouziti osobnich automobild,
pouzitych zaméstnanci této spolecnosti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem spravce dané, ze
se jednalo o najemné, tedy nikoli o ¢astku daniové osvobozenou, ale naopak nepfiznanou v
danovém ptiznani.

[10] Zalovany prehlédl, e v jiném ¥zeni sprivce dané posoudil zminény pHjem jako
plnéni podléhajici dani z pridané hodnoty a z uvedené dastky predepsal stézovatelovi
dodate¢ny odvod DPH ve vysi 260 750 K¢ a jako ptijem podléhajici dani z pfijmu tak
stanovil dastku 1 303 445 K¢. Ackoliv stézovatel poukazoval na toto fatalni pochybeni
zalovaného nejen v zalobé, ale i pti Gstnim jednani, krajsky soud tuto namitku odmitl s
naprosto nesrozumitelnym oduvodnénim. Soud uzil termin ,ndrok na odpoclet dané
zatictované na vstupu“, ackoliv k takové situaci nedoslo. Naopak doslo k dodatecnému
stanoveni DPH na vystupu. Stejné tak nesrozumitelné je tvrzeni, ze stézoval coby ,prijemce
najemného byl findlnim spotvebitelem bez postaveni platce dané jako kaZdy jiny spotrebitel.”
Krajsky soud ale v rizeni o DPH potvrdil, ze stézovatel byl ohledné pfijmu platcem
poskytujicim plnénti, nikoliv spotrebitelem.

Iv.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
U stézovatele byly naplnény znaky ekonomické ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 1 predmét
dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Bylo
povinnosti stézovatele z téchto plnéni prfiznat dan z pridané hodnoty. Stézovatel tak ov§em
neudinil. V Setfeném piipadé nicméné nemohl byt v souvislosti s dani z pfijmu fyzickych
osob ptijem za poskytnuti vozidel snizen o dan z pridané hodnoty. Pfedmétna motorova
vozidla nebyla v obchodnim majetku stézovatele. Spravce dané proto v souladu s § 9 odst.
4 zakona o danich z pfijmd k navrhu stézovatele ptijem dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z ptijmt snizil pouze o 30% pausalni odpocet.

V.

[12]  Stézovatel se v replice vymezil proti vyjadfeni zalovaného. Skutednost, ze vozidla
nebyla v obchodnim majetku stézovatele, je bezpfedmétna. Podstatou souzené véci je to, ze
stézovatel coby platce DPH uskutecnil zdanitelné plnéni v ¢astce 1 564 195 K¢, pricemz
sam zalovany v fizeni o DPH osvéddil, ze vlastnim pfijmem stézovatele byla lastka
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1303 445 K¢, ke které dodateéné vymeéril DPH ve vysi 260 750 K¢. Prijmem stézovatele
tedy nebyla dastka cela.

VL

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predné prisvédCuje postupu spravce dané, ktery stézovateliv
pHjem za poskytovani svych vozidel zaméstnancim spoleénosti MISKOVIC PLOCHE
STRECHY kvalifikoval jako pijem z prondjmu movitych véci dle § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z ptijmt. Stézovatel ptijem v celkové Castce 1564 195 K¢ nezahrnul do
zakladu dané. V ramci dariové kontroly bylo zjisténo, ze stézovatel mél v osobnim
vlastnictvi ¢tyfi motorova vozidla, ktera v prabéhu celého zdariovaciho obdobi roku 2010
vyuzivala spoleénost MISKOVIC PLOCHE STRECHY s.r. o., resp. jeji zaméstnanci.
Tato spolednost Uctovala v souvislosti s poskytnutim vozidel cestovni nahrady, které
nasledné vyplacela v hotovosti stéovateli. Zalobce nemél s uvedenou spoleénosti
uzavrenou pisemnou smlouvu a nepfedlozil ani doklady o stanoveni ceny za zapujceni
uvedenych vozidel. Tato vozidla nemél Zalobce vedena jako hmotny majetek. Skutkovy
stav véci, ktery v pribéhu fizeni zjistil spravce dané, stézovatel nikterak nezpochybnoval,
procez jej za prokazany vzal i Nejvyssi spravni soud.

[16]  Zdejst soud neprehlédl, Ze stézovatel tuto namitku uplatnil presto, ze v danovém
fizeni (béhem tGstniho jednani dne 14. 9. 2012, tj. v podstaté na pocatku danové kontroly)
souhlasil, aby spravce dané ohledné téchto pfiymu pouzil pausalni 30% vydaje, jak
umoznuje § 9 odst. 4 zakona o dani z prijmu. Tim de facto ptistoupil na pravni hodnoceni
spravce dané a uznal, Ze se skutecné jedna o pfijem z pronajmu dle § 9 zakona o danich
z prijmu.

[17] Predmétem dané z pfijma fyzickych osob jsou mimo jiné pfijmy z pronajmu
movitych véci, nejedna-li se o pfilezitostny pronajem. Podtaditelnost tohoto pfijmu do
kategorie § 9 odst. 1 zakona o danich z pfijmt neni podminéna vlozenim pronajimané véci
do obchodniho majetku ani uzavienim pisemné najemni smlouvy. Neni ani rozhodné,
jakou konkrétni formu soukromopravni subjekty svému pravnimu tkonu daji. Rozhodné
je to, jak je obsah tkonu definovan pro Gcely zdanéni v pravu verejném (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢j. 5 Afs 22/2003 - 55, vsechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna nawww.nssoud.cz). Posuzovany prijem stézovatele
nepochybné podléha zdanéni v rezimu § 9 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijma.
Podstatné zde je faktické uskutedriovani najemniho vztahu, ktery v dané véci spocival v
tom, Ze stéZovatel umoZnil opakované uZivani svych &yt vozidel spole¢nosti MISKOVIC
PLOCHE STRECHY, za coZ od této spoletnosti ziskaval penéZni plnéni. S uvedenym
ptijmem nelze zachazet jako s cestovnimi nahradami vyplacenymi zaméstnancam dané
spolecnosti nebo s nepravidelnym prijmem z prilezitostného pronajmu movitych véci ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijma.
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[18]  Stézovatel dale namitl, Ze spravce dané nezohlednil pfi stanovovani zakladu dané
dométenou DPH. Prijmem stézovatele nebyla castka 1564 195 K¢, ale toliko castka
1303 445 K¢, ke které spravce dané dodate¢né vyméril DPH ve vysi 260 750 K¢.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle rozsudku tohoto soudu ze dne 13. 12.
2013, ¢.8 Afs 9/2013-47, je platcem DPH osoba, ktera pod vlastni majetkovou
odpovédnosti odvadi spravei dané dan vybranou od poplatnikt. Pokud platce fadné odvede
DPH ve zdatovacim obdobi, v némzbylo uskutetnéno zdanitelné plnéni, DPH
neovliviiyje zaklad dané z ptijmu a je treba prihlizet k ,Cistému® pfijmu dariového subjektu
bez DPH. R4dn¢ odvedena DPH neni zpravidla z hlediska dané z p¥Hjm® nikladem platce,
protoZe ji platce vybral od poplatnika (v daném p¥padé od spoletnosti MISKOVIC
PLOCHE STRECHY).

[20] Nejvyssi spravni soud z obsahu obou danovych spisi ovéril, ze v ramci obou
datiovych Fzeni bylo zjidténo, e stézovatel ¢astku pijatou od spole¢nosti MISKOVIC
PLOCHE STRECHY nezdanil ani podle zikona o danich zpHjm®& a ani zni ve
zdanovacich obdobich mésici ledna az prosince roku 2010 neodvedl dan z pfidané
hodnoty. Jelikoz stézovatel prijal za ptjceni svych vozidel dplatu, mél povinnost coby
platce dané z ni odvést DPH. StéZovatel nevystavoval pYedmétné spole¢nosti MISKOVIC
PLOCHE STRECHY faktury, na nich? by byla uvedena cena za poskytovani vozidel
spolecné s vypoctenou DPH nebo z nichz by bylo patrné, ze étované castky v sobé
obsahovaly rovnéz DPH. Spravce dané nicméné se zretelem na § 36 odst. 1 a § 37 odst. 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, vychazel z toho, ze Gplata za zaptjceni
vozidel byla sjednana jako cena konelna, tj. cena zahrnujici dan z pridané hodnoty.
Zakladem DPH se proto stala castka 1303 445 K¢ a stézovatel byl povinen uhradit dan ve
vysi 260 750 K¢. V pripadé stanoveni dané z pfijma naopak spravce dané vysel z toho,
ve stézovatel od spoletnosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY obdrzel ¢stku 1564 195
K¢ a u ni zohlednil pouze pausalni 30% vydaje ve vysi 469 259 K¢.

[21] Vyznamna je zde 1 skuteCnost, ze spravce dané provadél kontrolu dané z ptijmu 1
dané z ptridané hodnoty v izké Casové spojitosti. Ackoliv byla kontrola dané z pfijma
zahajena drive (dne 15. 6. 2012) nezli kontrola dané z pridané hodnoty (dne 14. 9. 2012),
zprava o darové kontrole, dodate¢né platebni vyméry i rozhodnuti o odvolani byla vydana
dfive v fadu nékolika mésict v pripadé dané z pfidané hodnoty. Spravce dané proto byl pti
rozhodovani o dani z pfijmti seznamen se skutecnosti, Ze cena za pronajem vozidel byla
v pripadé stanoveni DPH urcena ¢astkou 1 303 445 K¢.

[22] Doméreni dané z piidané hodnoty bylo pfedmétem tizeni pred krajskym soudem
vedeného pod sp. zn. 10 Af 30/2015. Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
11. 10. 2017, ¢j. 1 Afs 283/2016 - 34, kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku krajského
soudu. I po probéhnuvsim soudnim prezkumu dariového rozhodnuti a predchazejiciho
danového fizeni na dan z pfidané hodnoty tak zistal evidentni rozpor v uréeni vyse
4 v vV 4 v V7/e o v Ve 4 4
zakladu dané pro vyméfeni dané z prijmu a dané z pridané hodnoty. Zatimco pro
4 v V7/e o ’ v ’ 4 **V_V 7 V7 v
stanoveni dané z prijmu spravce dané vychazel z celkové zjisténé castky 1564 195 K¢, tedy
astky, kterd vsobé DPH dosud neobsahovala, pro stanoveni dané z ptidané hodnoty
uvazoval tentyz spravce dané jinak a uvedenou castku povazoval za tzv. konecnou cenu,
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tedy cenu vcetné dané z ptridané hodnoty. Spravni soudy neprezkoumavaji zalobou
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, nybrz zpravidla v mezich zalobnich boda.
Stézovatel prirozené nebrojil v paralelnim soudnim fizeni proti tomu, ze byla za zaklad
dané z pridané hodnoty stanovena pro néj vyhodnéjsi nizsi ¢astka. Prestoze tedy Nejvyssi
spravni soud primo neposuzoval, zda byl zaklad pro vypocet dané stanoven spravné a zda
v / v M vv/ v Ve M AU /4 v v vV vV Vv /
nemél byt ve skutecnosti vys$i, presto ucinil dil¢i zavér, ze stézovatel ,uskutecnénd
zdanitelnd plnéni ve vysi 1 564 195 K¢ za prislusnd obdobi nezabrnul do svych dariovych
prizndni, a¢ tak ucinit mél. I podle Nejvyssiho spravnibo soudu je tudiz dodatecné doméreni
dané ve vysi 260 750 K¢ za zdariovaci obdobi leden aZ prosinec 2010 zcela v souladu se
zakonem.“ (odst. 25 oznaleného rozsudku). Pravé tento podstatny rozpor v vahach téhoz
4 v i M AU 4 V. o . vv/ 4 4 v 4
spravce dané a nekonzistentnost jeho dil¢ich zavéra vedl Nejvyssi spravni soud ke zruseni
rozsudku krajského soudu vtéto véci a jemu predchazejictho zalobou napadeného
rozhodnuti. Nelze nyni s tspéchem tvrdit, Ze zaklad dané pro stanoveni dané z prijma a
tedy neobsahujici dosud dan z pfidané hodnoty (§ 36 odst. 1 zakona o dani z ptidané
hodnoty) predstavuje Castku, kterou tentyz spravce dané vsoubézné vedeném fizeni
v v % M Vv v Ve 4 \4 v
povazoval za koneénou cenu, vniz je jiz dan z ptidané hodnoty obsazena. Neslo o
4 M 4 v 4 4 4
posouzeni, zda sjednana cena plnéni vzhledem ke konkrétnim okolnostem zahrnovala
DPH ¢i nikoli. Obecné je pripustne, aby si smluvni strany sjednaly, zda cena plnéni je
véetné dané z pridané hodnoty ¢i nikoli. Prestoze nyni neslo o castku, ke které by
stézovatel sam ucinil odpovidajici dariové tvrzeni, je podstatné, ze spravce dané o obou
v tvahu pripadajicich variantach neuvazoval konzistentné.

[23]  Za této situace nemél Nejvyssi spravni soud prostor k tvaham, zda byl zaklad dané
urcen spravné v nyni projednavané véci nebo v fizeni o dani z pridané hodnoty. Stranou
tak nyni musi zUstat, ze stézovatel nikdy predmétné plnéni nepfiznal jako zdanitelny
ptijem, ze nikdy nedeklaroval, Ze tento prijem podléha DPH, kterou musi jako platce této
dané odvést a o dani vybrané od poplatnika nikdy netic¢toval. Neni prostor pro Gvahu, zda
nebylo pripadné spravné povazovat zjisténou a stézovatelem nepfiznanou Castku za zaklad
dané a teprve z ni podle § 37 odst. 1 stanovit stézovateli dan z pridané hodnoty, kterou by
pak stézovatel mohl uplatnit jako danové uznatelny vydaj ve zdarfovacim obdobi, ve
kterém nabyl pravni moci platebni vymeér (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2013, ¢j. 8 Afs 9/2013 - 47).

[24] Na posouzeni nekonzistentnosti postupu spravce dané nic neméni ani to, Zze
stézovatel uplatnil namitku nespravného zahrnuti DPH do zikladu dané z pfijmu az
v/ 4 v . / v v 4 vV / M 4
v fizeni pred krajskym soudem. Odpovédnost za urCeni obou danovych povinnosti
/7 \4 4 7/ v Vv 4 i v . vvVv/ 4 4
nalezela s ohledem na probihajici daniovou kontrolu totiz spravci dané. Nejvyssi spravni
soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu a Zalovaného, Ze pti stanovovani zakladu
dané bylo tfeba do pfijmu stézovatele zahrnout DPH z divodu, Ze pronajimana vozidla
nebyla soudasti obchodniho majetku stézovatele. Tato skutecnost neni pro Glely urceni
4 v V7/e o 4 M V7/e o 4 V7. /e
zakladu dané z pfijmG rozhodna. Naopak, dani z pfijmi podléhal pfijem z pronajmu
nezavisle na tom, zda vozidla byla soudasti obchodniho nebo (isté soukromého majetku
vV i VN vV . /v /7 1V .
stézovatele 1 nezavisle na tom, zda stézovatel o vozidlech uétoval nebo provadeél odpisy.

[25] Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozeného soudniho spisu dale zjistil, ze
stézovatel uplatnil pfed krajskym soudem namitky tykajici se protokolace Gstniho jednani.
Aniz by se krajsky soud k namitkam stézovatele vyjadril, postoupil spis Nejvyssimu
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spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti. Stézovatel namitl, Ze v protokolu neni
zaznamenano, ze soudu predlozil rozhodnuti zalovaného ¢j. 20438/15/5300-21444-711681
ve véci DPH, dale v ném chybi otazka predsedkyné senatu stran kolize dané z ptijmu a
dané z pridané hodnoty a odpovéd zalované akonelné, ze ve vété ,strucné sdélen
napadeného rozhodnuti“ chybi slovo ,,obsah*.

[26] Chyby v protokolu se odstraruji postupem podle § 40 odst. 8 o.s. . ve spojeni
s § 64s. . s. Obecné plati, ze o navrzich na doplnéni protokolu a o namitkach proti jeho
znéni musi byt rozhodnuto na misté tak, aby protokol byl pfi skonceni jednani definitivni.
V pripadé, ze protokolace jednani neodpovidala skutecnosti, mél stézovatel tuto namitku
uplatnit jiz pfi jednani pred krajskym soudem (viz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.7.2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002, ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, &. 1 As 27/2007 - 119). Jak
vyplyva z protokolu o jednani, ve véci bylo hlasité¢ diktovano bez namitek ucastnika
fizeni. Pravni zastupce stézovatele uplatnil namitky az mésic po Gstnim jednani.

[27] K uvedenému Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se namitanou protokolaci muze
zabyvat jen ve vztahu k divodnosti kasacni stiznosti. Stézovatel Caste¢né poukazal na
pisafskou chybu v protokolu a casteéné vyjadril namitky vici obsahu s tim, ze pozadoval
doplnéni chybéjicich adaji. Uvedené namitky nemohou mit vliv na zakonnost kasacni
A% 4 / vV v/ / v/ / N N4

stiznosti napadeného rozsudku. Stézovatel zadné ptipadné dopady spocivajici v

4 / 4 M 4 4 4 i M i
namitanych nedostatcich protokolace jednani do zakonnosti rozsudku netvrdil a ani
nedovozoval, jaka jeho prava by postupem soudu méla byt zasazena. Krajsky soud se
vztahem domeérené dané z pridané hodnoty a dané z pfijmu zabyval, byt s odliSnym
nazorem oproti Nejvyssimu spravnimu soudu, v oduvodnéni rozsudku.

[28] S poukazem na shora uvedené nespravné posouzeni zakladu dané shledal Nejvyssi
4 4 VA /v o Ve / . /
spravni soud kasacni stiznost dGvodnou, aproto zru$il napadeny rozsudek krajského
soudu. Zaroven Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
dany divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [srov. § 110 odst. 2 pism. a)

Vv, . / v, > /- v/ V., ro / / /
s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s.]. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu. (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladt fizeni se opird o § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. (ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél.

[30] Stézovatel mél ve véci Gspéch, pfislusi mu tedy dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na
nahradu nakladd fizeni vynalozenych proti zalovanému, ktery naopak ve véci tspéch
nemél. Naklady fizeni stézovatele v tomto pripadé tvoti soudni poplatky, odména jeho
zastupct a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 8 000 K¢
(3000 K¢ za podani zaloby a 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti). Stézovatel byl pred



7 Afs 4/2017

krajskym soudem zastoupen datiovym poradcem, pred Nejvyssim spravnim soudem
advokatem; pro urCeni vySe odmény za zastupovani danovym poradcem se pouzije
obdobné advokatni tarif (§ 35 odst. 2 iz finess. 1. s.).

[31] Za zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem pfislusi odména za tfi tkony pravni
sluzby v plné vysi: prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a Gcast na jednani pred
soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist]. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za samostatny ukon pravni sluzby
opakované doplnéni zaloby.

[32] Podle §7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi
zastupci stézovatele odména za tyto tfi tkony pravni sluzby v ¢astce 9 300 K¢ (3 x 3 100
K¢) a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v ¢astce 900 Ké (3 x
300 K¢), celkem 10 200 K&.

[33] Za zastoupeni v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem ptislusi odména za tii
Gkony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasaéni stiznosti a podani
repliky k vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi
zastupci stézovatele odména za tyto tfi tkony pravni sluzby v ¢astce 9 300 K¢ (3 x 3 100
K¢) a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v astce 900 K¢ (3 x
300 K¢), celkem 10 200 K¢. Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladd fizeni o zalobé a o
kasaéni stiZnosti v celkové vysi 28 400 K& Zalovany je povinen uhradit Zalobci uvedenou
¢astku ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



