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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2014,
¢ j. MV-2962-4/SO/sen-2013, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 A 194/2014 - 62,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, ktera
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce ve lhuté
30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne 18. 7.
2012, ¢.j. OAM-6069-12/DP-2012 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®), zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o prodlouzeni doby
platnosti zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - dcast
v pravnické osobé.

[2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Ten ji napadenym rozsudkem zamitl.

[4]  Dne 16. 10. 2017 podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) u Nejvyssiho spravaiho soudu
kasacni stiznost sméfujici proti v zahlavi uvedenému rozsudku méstského soudu. Dfive nez

mohl kasacni soud o stiznosti rozhodnout, vzal ji stézovatel zpét podanim ze dne 10. 1.
2018.
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[5] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svlij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

[6]  Nejvyssi spravni soud proto v pravé posuzované véci v souladu s § 47 pism. a) s. f. s.
M 4 4 v 4 v v/ 4 V4 % M M
ve spojenti s § 120 téhoz zakona rozhodl tak, Ze fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[71 O nahradé nakladu rizeni bylo za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

[8]  Vyrok o vraceni Casti zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost se opira
0§10 0dst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Odstavec 3 tohoto
ustanoveni stanovi, ze: ,[sloud vrdti z #ctu soudu i zaplaceny poplatek za Tizeni, ktery je
splatny podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolini, dovolani nebo kasacni stiZnosti, sniZeny
0 20 %, negméné vsak o 1000 K¢, bylo-li #izeni zastaveno pred promim jedndanim.“ Podle
odstavce 5 uvedeného ustanoveni ptitom plati, ze: ,/v] ¥izeni, v némz lze rozhodnout bez
jednani, postupuje soud obdobné podle odstavce 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci
samé.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatel za podani kasaéni stiznosti zaplatil soudni poplatek
ve vysi 5.000 K¢ a soud mu vraci tento poplatek snizeny o 20 %, tj. o 1.000 K¢, obdrzi
stézovatel z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu 4.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



