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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D.D.T.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 1 A 117/2017 - 28,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
v ’
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale téz ,spravni
organ I stupné®) ze dne 22.4.2017, & j. KRPA-138529-25/CJ-2017-000022, bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni Ginném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 18 mésica.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 25.9. 2017, ¢.j. CPR-15613-2/CJ-2017-930310-V240, bylo odvolani zamitnuto
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

II.
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[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se spravnimi
organy v tom, ze byly splnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
.. o v / Ve v Ve i v 4 4 i 4 7/

o pobytu cizinci. Méstsky soud neprisvéd¢il ani zalobnim namitkam poukazujicim
na nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Méstsky soud aproboval izavér spravnich

4 o v 4 4 V_V 4 \4 v Ve vV / 4 M
organu, ze spravani vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepriméreny zasah do jeho
soukromého ani rodinného zivota. Cela rodina zalobce zije ve Vietnamu, zalobce je
svobodny a bezdétny, nesdili spolecnou domacnost s obanem CR nebo EU a nema v CR
zadné socialni a kulturni vazby. Zalobce nadto v prubéhu spravniho fizeni nesdélil

4 4 4 v/ / v i / o4 Ve vV i 4 vV, Vv 4 M
spravnimu organu zadné skuteCnosti tykajici se neprimérenosti zasahu vyhosténi do jeho
soukromého a rodinného zivota.

III.

[4] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Stézovatel je presvédlen, ze vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného Zivota. StéZovatel ma naprosto minimalni zizemi v zemi ptvodu, v CR Zije
dlouhou dobu a ma zde pratele a zazemi. Spravni organy se nadto s neprimérenosti dopada
spravniho  vyhosténi do rodinného asoukromého zivota stézovatele dostateéné
nevyporadaly. Stézovatel je dale presvédcen, ze spravni organy porusily § 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu. Nezjistily dostateénym zpusobem skutkovy stav véci a nezjistovaly
vSechny rozhodné skuteénosti, tj.1skuteénosti svédcici ve prospéch stézovatele. Tim,
ze méstsky soud prevzal nedostate¢né zavéry spravnich organt, zatizil i svoje rozhodnuti
neptezkoumatelnosti. Zalovany se pak nedostatetné zabyval odvolacimi nimitkami
stézovatele. Zavérem stézovatel namitl neprimérenou délku vyhosténi, resp. doby, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstskeho soudu
a rozhodnuti zalovaného. Stézovatel dale pozadal o priznani odkladného Gcéinku kasacni
StiZnosti.

IvV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na predlozeny spisovy material,
priCemz je nazoru, ze bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasalni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud natvod uvadi, ze vét$ina namitek obsazenych v kasaéni
stiznosti je uplatnéna prakticky shodnymi formulacemi jako predtim v zalobé. Takovy
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zpusob formulace kasa¢ni stiznosti neodpovida jejimu smyslu. To nicméné Nejvyssimu
spravnimu soudu nebrani, aby vécné zareagoval na uplatnéné kasalni namitky
(viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 19.1.2017, ¢.j.7 As302/2016-28, ze dne
10. 10. 2017, ¢. 3. 7 As 298/2017 - 37, ¢i ze dne 10. 5. 2017, &. 5. 7 As 78/2017 - 28).

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost rozsudku soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by souCasné napadené
rozhodnuti skutecné neprezkoumatelne.

[10] Zdejsi soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudu (zde
méstského soudu) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které pfedstavuji souéast prava na
¥adny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZzadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvys$si spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil pri napliiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazi i utvaveni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“.
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabywval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

[11] Kasa¢ni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Ackoliv sizcela jisté lze predstavit dikladnéj$i a podrobnéjsi oduvodnéni
rozsudku, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se v daném pfipadé méstsky soud dopustil
neprezkoumatelnosti, pro kterou by bylo nutno jeho rozsudek zrusit. Ani rozhodnuti
spravnich organtu nelze povazovat za neprezkoumatelna. Obé rozhodnuti spliuji
pozadavky kladené judikaturou na prezkoumatelna spravni rozhodnuti (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, C. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7.
2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014,
& j. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Zalovany se ptitom zabyval uplatnénymi odvolacimi
namitkami a ty fadné vyporadal. Ostatné stézovatel ani neuvadi, kterou konkrétni
namitkou se zalovany nezabyval.

[12] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval kasaénimi namitkami, ve kterych stézovatel
tvrdil, Ze vyhosténi predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého arodinného
zivota. Tyto namitky nejsou dtvodné.

[13] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct neni mozné rozhodnout o spravnim
vyhosténi, pokud by vyhosténi predstavovalo nepriméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Blizsi kritéria, ke kterym je nutné prihlédnout, stanovi § 174a
zakona o pobytu cizincl a vyplyvaji i z judikatury zdejsiho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfimétenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
zajmem spolecnosti na dodrzovani pravnich predpisi na strané jedné a zajmem cizince na
ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015 - 38, publ. pod 3393/2016 Sb. NSS,
¢1 rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; ¢i rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10,
rozsudek velkého senitu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18.10.2006, stiznost
. 46410/99, jakoz 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2015,
C.j. 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014 - 41, ze dne 28. 8. 2013, ¢. .
8 As 5/2013 - 43 atp.).

[14] Jak spravné uvedly spravni organy ve svych rozhodnutich, stézovatel v ramci
spravniho fizeni (srov. protokol ze dne 14.4.2017) uvedl, ze na dzemi CR nesdili
spole¢nou domacnost s ob¢anem EU, pficemz na uzemi CR se nezdrzuje ani osoba, vuci
/v v Ve 4 M ./ v / Ve VvV v/ o Ve
niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v péci. Rovnéz neuvedl zadnou osobu, vuci
/v v 4 \4 Ve vV / 4 /4
niz by bylo lze ukondeni pobytu povazovat za nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota; je svobodny, bezdétny, nema zadnou pfitelkyni. Dale nadto uvedl, Ze na
Gzemi Vietnamu se zdrzuji jeho rodice a sestra; s rodinou je v pravidelném kontaktu ptes
telefon ¢i facebook. Pred odjezdem do CR zil ve spole¢né domacnosti se svou matkou. Do
protokolu dodal, Ze v ptipadé navratu by se mohl vratit za matkou, popt. otcem. Spravni
organy se dale zabyvaly existenci kulturnich, socialnich a dalSich vazeb stéZovatele na
Gzemi Ceské republiky. Spravni organ L. stupné mj. uvedl, Ze si stézovatel za dobu svého
pobytu neosvojil Cesky jazyk (po celou dobu pobyval prevazné ve vietnamské komunité).
Dodal, ze nelegilni pobyt stézovatele byl zjistén na zakladé policejni kontroly, béhem
které odmitl predlozit prikaz totoznosti pii kontrole v méstské hromadné dopravé;
. , . ’ Ve . Ve s ’
pokusil se utect, kladl aktivni odpor a bylo proto nutno pristoupit k pouziti donucovacich
prostredkt. Zalovany pak vyse uvedené zavéry prevzal a na podkladé odvolacich namitek
je dale rozvedl. Mj. uvedl, Ze stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné vice
Vv o 4 v 4 . 4 4 v 4 4
nez jeden rok. Nema zde spolecCenské ani kulturni vazby. Sam uvedl, Ze mu neni znama
zadna prekazka vycestovani.
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[15] Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by se spravni organy zasahem do rodinného
/ Ve vV Vv / 4 Ve M 4 v v
a soukromého zivota stézovatele nezabyvaly. Zdejsi soud se ptitom s jejich zavéry plné
ztotoznuje a prebira je. S ohledem na tvrzeni samotného stézovatele uvedena v ramci
4 4 v/ 4 i / Vv Ve v Ve 4 v v V_V 4 v
spravniho fizeni (viz vyse), nelze prfisvéd¢it zavéru, ze by vyhosténi predstavovalo
nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Ani v kasacni stiznosti
vV M v/ o Ve /v v v V_V 4
stézovatel nekonkretizoval zadnou osobu, viéi niz by bylo mozno povazovat vyhosténi za
Ve VvV ’ ’ sV v J X / . v/ .
nepfimérene; v obecné roviné poukazoval na to, ze ma v Ceské republice pratele. Ani ty
vSak nekonkretizoval; nekonkretizoval ani intenzitu vazeb k nim. Za situace, ze v zemi
o Vee/ * Vv vV / / 4 oV B
puvodu ziji rodiCe stézovatele, ke kterym se podle svych tvrzeni muaze vratit, nelze
souhlasit se stézovatelem ani v tom, ze ma v zemi puvodu nedostate¢né zazemi. Spravni
/ Ve / . / vV / 7 A v o7
organy se prfitom zabyvaly i délkou pobytu stézovatele na tzemi CR, porusenim
tuzemskych pravnich predpist, jeho integraci do majoritni spolecnosti a dalsimi
relevantnimi faktory. Samotny fakt, ze se stézovatel nedopustil nad ramec nelegalniho
/ v g LA ’ . ’ 7 / v vV ’
pobytu zavazného protipravniho jednani, neznamena, ze by stézovatel nemohl byt
vV _V v/ 4 / vV Vv v V.V 4 c .
vyhostén. Pfistup zastavany stézovatelem by vedl k tomu, ze by vyhosténi cizince
pobyvajictho na izemi Ceské republiky nelegalné nebylo mozné. Hrozba vyhosténi by tak
ztratila realny vyznam. V této souvislosti lze doplnit, ze subjektivni Gstavné zarudené
pravo cizincl na pobyt na izemi CR neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12.
2008, sp. zn. PlL. US 26/07, adale usneseni Ustavniho soudu ze dne, 23.6.2004,
sp. zn. III. US 219/04, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. II. US 59/06). Stejny postoj v minulosti
zaujal rovnéz Evropsky soud pro lidska prava napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2011 ve véci
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢iv rozsudku velkého senatu ze dne 3. 10. 2014
ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10.

[16] Duvodnou neshledal zdejsi soud ani namitku, ze v fizeni pfed spravnimi organy byl
nedostateéné zjistén skutecny stav véci. Podle § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 téhoZ zdkona. Ulelem daného ustanoveni je zajistit, aby
spravni rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Podle § 50
odst. 3 spravniho radu je pak spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti dalezité pro
ochranu vefejného zijmu. V ftizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. V piipadé, Ze spravni
organ uklada povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla o zjisfovani skutkového
stavu véci, povinen zjistovat i skute¢nosti ve prospéch Glastnika tizeni. Toto tizeni je tedy
ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou objektivniho a nestranného pfistupu. Spravni
orgdn vtomto typu fizeni nese odpovédnost za fadné sousttedéni podkladi pro
rozhodnuti a pfipadné iodpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27. 12.
2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013, C. j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 7. 4. 2011, ¢.
j. 5 As 7/2011 - 48, publ pod. <. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne  30. 12. 2010,
C.j. 4 Ads 44/2010 - 132, ze dne 19. 6. 2014, €. j. 2 As 52/2013 - 69, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2
As 52/2013 - 69 atp.).

[17] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy v dané véci vyse uvedenym
povinnostem dostaly. Ve spravnim fizeni byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou
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divodné pochybnosti, pticemz zjistovany byly rovnéz skutecnosti svédcici ve prospéch
stézovatele. Bylo jednoznacné prokazano splnéni podminek uvedenych v § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci. Stézovatel pritom ani v kasaéni stiznosti
nekonkretizoval, kterou zasadni skuteCnost, jez by vyvolavala nemoznost vyhosténi,
spravni orginy nezohlednily. Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladino zisadou dispozi¢ni;
kasacni soud je vazan, vyjma pripadd taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 vété za
sttednikem s. f. s., uplatnénymi divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
sttednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurlen
nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Kasaéni soud neni
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. V rizeni o kasa¢ni stiznosti je
to stézovatel, ktery vymezuje hranice soudniho ptrezkumu. K tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. . 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. . 7 As 17/2008 - 60, jakoz i usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Pravé uvedené
plati 1 pro dalsi obecné namitky stézovatele.

[18] Stézovatel dale namital, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
llenskych statt EU, je zcela nepfiméfena. Z dtvodu, ze stézovatel takovou namitku
neuplatnil v zalobé, ac tak bezesporu s ohledem na obsah zalobou napadeného rozhodnuti
ucinit mohl, nemohl se zdejsi soud touto namitkou zabyvat. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel
v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49).
Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs
48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni koncentra¢niho
. . v/ 4 v . Vv/ 4 4 Ve / . M v
principu do fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Uziti tohoto principu lze povazovat
za zcela racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady udastniku fizeni proti pravomocnému
spravnimu rozhodnuti byly pofadem prava nejprve projednany krajskymi soudy, pricemz
Nejvys$i spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavért krajskych soudd k
jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zZalobach predestteny
(promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasa¢nich). Pokud by bylo v fizeni o kasalni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich
novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto
M v/ /4 4 v v . vVv/ 4 4
mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2012, . j. 4 Azs 1/2011 - 89, jakoz i judikaturu Ustavniho soudu, napt.
rozhodnuti ve vécech sp. zn. IIL. US  3796/15, sp.zn. III. US 3797/15 atp.). Jelikoz
uvedenou namitku stézovatel neuplatnil v podané zalobé, altak ulinit mohl, Nejvyssi
’ 4 4 4 / / Vv 4 4 Vv v/ 4 Vv
spravni soud se ji nemohl dale zabyvat. Vyse uvedené tvrzeni totiz nebylo v fizeni pred
méstskym soudem viibec predneseno, poprvé bylo uplatnéno az v kasaéni stiznosti, a proto
v M 4 4 4 M Vv/ 4 4 Ve A4
predstavuje pravni novum, ke kterému Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Pokud pak
stézovatel dovozoval predmétnou namitku z obecnych formulaci v Zalobé, odkazuje zdejsi
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2017, &.j. 6 Ads 268/2016 -
126, ve kterém se uvadi, ze ,St€Zovatelka byla povinna dostatecné skutkové i pravné
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konkretizovat, v cem spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to ve lhité pro podani
Zaloby. Nelze nad rimec konkrétich Zalobnich bodi (ke konkretizaci Zalobnich bodu wviz
rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005
- 58, publ. pod & 835/2006 Sb. NSS) rozsivovat Zalobu o dalsi namitky s tim, Ze se jednd o
doplnéni jiz uplatnénych Zalobnich bodii, které jsou za timto scelem vymezeny velmi Siroce.
Touto logikou by totiz bylo moiné v Zalobé pouze konstatovat nezikonnost napadeného
rozhodnuti, a poté kdykoliv konkretizovat, v cem dand nezikonnost spocivd. Takovy vyklad je
ovsem zjevné v rozporu se zdsadou koncentrace ¥izeni vyjddienou v ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7.
s.“ Z procesni opatrnosti zdejsi soud dodava, ze doba, po kterou nelze stézovateli umoznit
vstup na uzemi EU, byla stanovena v mezich pravni Gpravy (v poloviné zakonné sazby),
pricemz spravni organ radné zduvodnil, z jakého duvodu byla doba vyhosténi stanovena
v takovém rozsahu.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost, pro kterou by
bylo nutno rozhodnuti spravnich organt ¢i soudu zrusit. Jejich rozhodnuti maji plnou
oporu v pravni upraveé a spravaim spisu a jejich zavéry zdejsi soud plné prebira.

[20] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v 7/ A% 4 o /4 b 4 v 4 v
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.)

[21] Nejvyssi spraval soud samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poudeni dlastniku fizeni a
ucinéni dal$ich nezbytnych dkont nutnych pro rozhodnuti.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv Vv v/ 4 v 7/ /v -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



