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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Y. D., zastoupen
Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o %alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2016,
¢.j. OAM-1100/ZA-ZA04-BE04-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 4 Az 66/2016 - 38,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovanému se ne pfiznadva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se
sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, se ptizndvi odména za zastupovani ve
vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domahd zruseni usneseni Meéstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 4 Az 66/2016 - 38, (dale jen
»napadené usneseni®), jimz méstsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 10. 2016, ¢.j. OAM-1100/ZA-ZA04-BE04-2015, (dale ,napadené rozhodnuti®).
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Napadenym rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu. Méstsky soud Zalobu
napadenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. t. 5.%), a to z davodu, ze zalobce
na vyzvu soudu ve stanovené lhtité neodstranil vady zaloby.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému usneseni kasatni sti¥nost,
ato zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy z davodu nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. V kasaéni stiznosti doplnéné prostfednictvim ustanoveného zastupce
uvedl, ze méstsky soud zaslal stézovateli na jeho hlasenou adresu formular potvrzeni o
majetkovych pomérech spolu s vyzvou, aby radné zdavodnil, pro¢ je zde potreba
ustanoveni zastupce z fad advokati. Vyzva byla zaslana na jeho hlasenu adresu v ulici X,
k jejimu radnému doruceni vsak nedoslo. Ze soudniho spisu vyplyva, ze se vyzva vratila,
adresat je neznamy a nema postovni schranku. Na obalce, ve které byla zaslana vyzva, je
vyznalena adresa X, stézovatel ale bydli na adrese X, tak jak je spravné uvedeno i na vsech
usnesenich méstského soudu. Neni tak zfejmé, kam postovni dorucovatel zasilku
dorudoval. Stézovatel na uvedené adrese bydli dlouhodobé, postovni schranku ma a je
na ni i radné vyznaceno jeho jméno.

[4]  Stejnym zpusobem (se Spatné uvedenou adresou na obalce) bylo stézovateli zaslano
i usneseni méstského soudu ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 66/2016 - 28 - 29, kterym byl
zamitnut navrh stéZzovatele na ustanoveni pravniho zastupce. Pisemnost byla opét zaslana
na adresu X a opét bylo na obalce vyznaceno, ze stézovatel je neznamy a nema postovni
schranku. Nasledné bylo opét na $patnou adresu odeslano usneseni ze dne 16. 3. 2017,
¢.j. 4 Az 66/2016 - 34, ukladajici stézovateli, aby pisemné doplnil Zalobu o jeji podstatné
nalezitosti.

[5] Ani v jednom z vyse popsanych pokust o doruceni stézovateli ze soudniho spisu
nevyplyva, ze by dorucovatel postupoval v souladu s § 50 odst. 2. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,o. s. £.), a ze by v misté
dorudeni zanechal pisemné oznameni o tom, ze pisemnost nelze dorucit. V pripadé
dorucovani usneseni méstského soudu ze dne 8. 8. 2017, C. j. 4. Az 66/2016 - 38, kterym
soud odmitl stézovatelovu zalobu, jiz bylo doruc¢ovano na spravnou adresu, tedy na adresu
X, coz vyplyva i ze soudniho spisu, kdy je na dorucence vidét, ze adresa stézovatele byla
opravena. Toto usneseni tedy jiz bylo fadné doruceno do stézovatelovych rukou.

[6]  Stézovatel shrnuje, ze ma schranku, ktera umoznuje vhozeni vyzvy i jinych
4 4 4 v/ v / v v 4 v /
pisemnosti na jim radné uvedené adrese, a ze vSechny usneseni méstského soudu, krom
4 4 7 v M 4 v M o
usneseni o odmitnuti jeho zaloby byly jednak zaslany na $patnou adresu, jednak zpusob
dorudeni nesplnoval zakonné pozadavky stanovené v § 50g odst. 2. o. s. t., nebyly tedy
radné doruceny. Jelikoz usneseni o zamitnuti navrhu stézovatele na ustanoveni pravniho
zastupce ani usneseni o vyzvé k doplnéni zaloby o jeji podstatné nalezitosti nebyly nikdy
v/ v v M o 4 /7 v / A
radné dorudeny, nemohla ani uplynout lhuta pro podani zaloby. Napadené usnesent je tak
4 / / M vv/ / 4 o v M v 4 v 4 /
nezakonné. Takeé Nejvyssi spravai soud zdUraznuje nezbytnost naplnéni vsech zakonnych
podminek k tomu, aby bylo mozno potvrdit pravni fikci dorudeni (srov. rozsudek ze dne
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14.9. 2011, ¢. j. 6 Ads 96/2011 - 64 a nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. IL.
Us 92/01).

[7] Stézovatel ma za to, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebof vydanim napadeného
usneseni se méstsky soud dopustil hrubého pochybeni, které mélo zasadni dopad do
hmotné - pravniho postaveni stézovatele, jehoz Zaloba ve véci mezinarodni ochrany tak
nebyla viibec meritorné posouzena. S ohledem na to stézovatel navrhuje napadené usneseni
zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjid¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye mu nejsou znimy blizsi
podrobnosti k tomu, jak byla dorucovana jednotliva usneseni méstského soudu, kasacni
stiznost sméfuje vyhradné do procesniho postupu méstského soudu a zalovany ponechava
na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu posouzeni spravnosti napadeného usneseni.

II. Posouzeni Nejvy$sim sprivnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

v v 7 A% M 4 v M 4 4 v vV M
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, je podana osobou opravnénou, a stézovatel je
zastoupen advokatem.

[10] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda vyznam posouzeni kasaCnich namitek podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, tedy jeji prijatelnosti (§ 104a s. 1. s.). Zakonny pojem pfesah vlastnich zajmd,
ktery je podminkou ptijatelnosti kasani stiznosti, predstavuje typicky neuréity pravni
pojem. Jeho interpretace byla podana napriklad v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Plyne z néj, ze o
ptijatelnou kasalni stiznost se muze jednat mj. tehdy, .pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele“, pticemz ,Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumaduvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.“ O zasadni pravni pochybeni jde napriklad v
ptipadé, kdy krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je prijatelna,
nebot stézovatel uvedl tvrzeni o pochybenich méstského soudu takové intenzity,
Vv A v 4 vV v 4 4 / V4 %

jez by potencialné mohla zasahnout stézovatelovu hmotné-pravni sféru. Kasacni stiznost
je tudiz mozné vécné projednat.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 s. . s., vazan

rozsahem a davody uplatiiovanymi stézovatelem v kasalni stiznosti, priCemz zaroven

zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
i i v 4 v v v 7/ /v 4 o /4

povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti. V zalobé sam
stézovatel chybné uvedl adresu jeho pobytu ,X“, spravné se ma jednat o ulici X. Z tohoto
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divodu nasledné méstsky soud na tuto adresu dne 12. 12. 2016 zasilal obalkou typu IIL
vyzvu k vyplnéni formulate ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovyjch pomérech®.
Zasilka byla vracena zpét, na obalce v ¢asti prohlaseni dorucujictho organu byla zaskrtnuta
varianta: ,protoze zdsilku (pisemnost) nebylo mozné vlozit do schranky, vraci se soudu dne...”
adale bylo vtéto Casti razitko adresit nezndmy, nemd schranku“. Na obalce nebyla
zaskrtnuta ani jedna varianta zda o této skuteCnosti bylo/nebylo mozné zanechat pisemné
ozndmeni v misté dorucent, na obalce vSak chybi oddélitelnd cast ,Oznameni a pouceni®,
kterou lze zanechat v misté dorudeni.

[14] Méstsky soud nasledné z evidencni karty zadatele zjistil jeho hlaseny pobyt na
adrese X, PSC X, X, od 30. 12. 2015 do 20. 9. 2017. Dorudovanou vyzvu poté vyvésil na
Uredni desce postupem dle § 50 odst. 2 o. s. f. Usneseni ze dne 21. 2. 2017,
¢.j. 4 Az 66/2016 - 28, jimz nasledné zamitl navrh Zzalobce na ustanoveni pravniho
zastupce, a to z divodu nedolozent, ze zalobce nema dostateéné prostredky, méstsky soud
dorudoval obalkou typu III. znovu na adresu X a PSC X. Zésilka byla vricena soudu
a informace na obalce jsou shodné jako na vracené obalce k vyse uvedené vyzve. Méstsky
soud tuto pisemnost vyvésil na afedni desce postupem dle § 50 odst. 2 o. s. ¥. Méstsky soud
poté zalobci dorucoval obalkou typu III. usneseni, jimz zalobci ulozil, aby doplnil podanou
zalobu podle § 37 odst. 1 a 5s. . s. I tato zasilka byla vracena zpét soudu. Obalka
dorucované pisemnosti je stejného obsahu jako predchozi dvé, s vyjimkou toho, ze na
adrese je ve slové X prepsano pismeno o na #, a u adresy je ruéné dopsano postovni
smérovaci ¢islo X, na rozdil od ¢isla X, které je predtisténo na dorudence. I tato pisemnost
byla vyvésena na Gredni desce.

[15] Usneseni, jimz se zaloba odmita, bylo na rozdil od predchozich zasilek dorucovano
obalkou typu I, tedy do vlastnich rukou, a podle dorucenky na ¢ 1. 38 si stézovatel
pisemnost vyzved] poté, co byla zasilka dne 17. 8. 2017 uloZena a pripravena k vyzvednuti.
V adrese na dorulence je prepsino ve slové X pismeno o na pismeno #. PSC je stejné
jako na predchozich zasilkach X. Vsechny vyse uvedené pisemnosti byly dorucovany
stejnou dorucovatelkou.

[16] Nejvyssi spravni soud si od zalovaného vyzadal spravni spis k porovnani
zpusobu dorucovani. Ve spravnim spise je zalozena doruCenka ze dne 31. 10. 2016,
podle které si stézovatel prevzal pisemnost doruCovanou na adresu X. Ze spisu tedy
vyplyva, ze stézovatel mél na hlasené adrese bez pochybnosti oznacenou schranku s jeho
jménem nejméné dne 31. 10. 2016 a poté dne 17. 8. 2017.

[17] Pri dorudovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi se pouziji obdobné pravidla
pro dorucovani podle o. s. . (§ 42 odst. 5 s. t. s.). K doruceni predmétnych pisemnosti
pouzil méstsky soud zpusob vymezeny v § 50 o. s. f., ktery je uren pro dorucovani tzv.
jinych pisemnosti, tj. téch, které se nedorucuji do vlastnich rukou (dorucovani obalkou
typu III). Pokudjde o usneseni, pravni Uprava neuklada, ze by usneseni bylo treba
dorucovat do vlastnich rukou, je tedy pouze na uvazeni soudu, zda v tom kterém
konkrétnim pripadé naridi, ze usnesenti je treba dorucit do vlastnich rukou adresata (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 2637/08).
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[18] Pro tento zplsob doruleni plati, ze pokud dorulujici organ nezastihl adresata
pisemnosti a pisemnost nelze doruéit vhozenim do schranky, dorucujici organ pisemnost

7,/ /] /7 7/ 7/ v \'4 / / \4 N /7 7/ / /7 4
vrdti odesilajicimu soudu a v misté doruceni o této skutecnosti zanechd pisemné ozndameni.
Odestlajici soud dorui pisemnost vyvéSenim na vivedni desce soudu; pisemnost se povaZuje
za dorucenou desatym dnem po vyvéseni. Stejné se postupuje, nelze-li v misté doruceni zanechat
oznament; § 49 odst. 7 se pouzije obdobné.

[19] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 20/2017 - 29, uved],
ze § 50 odst. 2 o. s. t. ,nevize dorucovini vyvésenim na redni desce soudu na zkoumdni
konkrétnich prekdzek, pro které nelze dorucovanon pisemnost vhodit do schranky. Pro naplnéni
hypotézy tohoto ustanoveni postacuje prohldseni dorucujicibo orgdnu, Ze adresit nema domovni
schranku - v takovém pripadé je totiZ zjevné, Ze pisemnost nelze dorucit vhozenim do schranky®
a dale uvedl, ze ,,postup krajského soudu zpochybnit ani stéZovatelovo rvrzeni, Ze na dorucovaci
adrese md postovni schranku oznacenou svym jménem. Toto tvrzeni totiz stéZovatel nijak
neprokazuje (k prokdzdini svého rvrzeni nepredloZil Zadné ditkazy) a je proto nutno vychdzet z
probliseni dorucujiciho organu uvedeného na zadni strané obalky obsahujici vrdcenou
pisemnost, kteréje soucisti dorucenky [srov. § 50g odst. 1 pism. e) o. s. %]“ (srov. bod 9
citovaného rozsudku).

[20] Doklad o dorudeni pisemnosti soudu (tzv. dorucenka) ma povahu vefejné listiny.
Neni-li prokazan opak, povazuji se udaje uvedené na dorucence za pravdive. (§ 50f odst. 3
o. s. t.). Ktomu, aby mohla byt vyvracena spravnost Gdaju o doruceni obsazenych v
dorucence, musi stézovatel predevsim tvrdit a prokazat skutecnosti vedouci k zavéru, ze
Udaje na dorucence nejsou pravdivé. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12.2005, ¢.j.4 As17/2005-53). V pripadé vraceni pisemnosti je prohlaseni
dorucujictho organu uvedeného na zadni strané obalky obsahujici vracenou pisemnost
soucasti dorucenky.

[21]  Z razitek navracenych obalkach vyplyva, Ze adresat nema schranku. Jedna se o
v - / M M VeV \4 / M 4 I’V 4 V. ./ 7/ 4 v 4
verejné listiny, pricemz (daje uvedené v prohlaseni dorulujictho organu se povazuji za
ravdivé, neni-li prokazan opak. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo
p p p vy p
/ v 4 4 v v
1974/2013 (dostupny na www.nsoud.cz) k doru¢ovani podle § 50 odst. 2 o. s. f. uvedl, ze
»aby bylo mozné pristoupit k doruceni pisemnosti na iredni desce soudu, je nejprve tieba zjistit,
zda se dorucujici organ vitbec o doruceni vhozenim do domovni nebo jiné adresatem uZivané
schranky pokusil, a pakliZe ano, z jakého divodu nebyl tento pokus tispésny, nebot’ jinak neni
mozné uzavrit, Ze pisemnost nebylo mozno timto zpusobem dorucit“. V posuzované véci bylo
4 / 4 v . / v V. o/ 7 4 Ve M v 4 4
z vracenych obalek ztejmé, ze dorulujici organ nepristoupil k doruceni vhozenim do
4 o v 4 4 4
schranky z ddvodu, ze adresat nema schranku.

[22] Navsech vracenych obalkach chybi oddélitelna ¢ast ,,Oznameni a pouceni®, kterou
lze zanechat v misté doruceni. Podle ustanoveni § 50g odst. 2 o. s. ., na které odkazuje
stézovatel v poslednim odstavci Casti II. kasalni stiznosti, (blyla-li pisemnost uloZena, musi
dorucenka obsahovat také sidaj o tom, zda byla adresitu zanechana vyzva, aby si pisemnost
vyzved]. Toto ustanoveni se vsak vztahuje k pisemnostem, které byly ulozeny podle § 49
odst. 2 o. s. t., tedy dorucované do vlastnich rukou. Stézovatel tak zaménuje povinnost
zanechat vyzvu o ulozeni pisemnosti u doruc¢ovani podle § 49 o. s. t. s povinnosti zanechat
pisemné oznameni o vraceni zasilky odesilajicimu soudu u dorucovani podle § 50 odst. 2 o.
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s. . K fikci dorucenti podle § 50 odst. 2 o. s. . vsak dojde i v pripadé, Ze na misté doruceni
nelze zanechat pisemné oznameni. Na vsech vracenych zasilkach chybi oddélitelna Cast,
kterou lze zanechat v misté doruceni, lze tedy dovodit, Ze pisemné oznameni bylo v misté
4 M v v v M i 4 v v 4
zanechano, 1 kdyz dorucovatelka nezaskrtla jednu zvariant, zda v misté dorucent
bylo/nebylo mozné zanechat pisemné oznameni (a contrario v rozsudku ze dne 5. 8. 2015,
¢. j. 2 As 35/2015 - 68, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kdyz se obalka i s neoddélenou
v/ 4 4 4 v /¢ N v M / Vo /4 v V. o/ 7 4
Casti ,Oznameni a pouceni® vratila zpét krajskému soudu, bylo zrejmé, ze dorucujict organ
4 v v 4 4 4 4 4 4 i \4 v 4 4 v
v misté doruceni pisemné oznameni nezanechal). Namitka, Ze dorucovani nespliovalo
podminky § 50 odst. 2. o. s. t., tak neni davodna.

[23] K namitce, ze pisemnosti byly zaslany na Spatnou adresu, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze se jednalo o zjevny preklep v adrese a v PSC uvedenych na obalce. Ulice X se v X
nenachazi, a vSechny pisemnosti, vCetné posledni, kterou si stézovatel po zanechani vyzvy
k vyzvednuti prevzal, dorucovala stejna dorucovatelka, ktera, jak vyplyva ze sledu
dorudovani stézovateli, vséak ma ve svém dorucovacim obvodu ulici X. Posledni dorudena
zasilka byla takté? adresovana na PSC X, i kdyZ spravné to ma byt X, to viak otividné
nemeélo zadny vliv na schopnost dorucovaciho organu identifikovat adresata. Zasilka na ¢.
1. 35 obsahuje ruéné prepsané o na # v nazvu ulice a dopsané spravné PSC X. Pokud by
tuto zménu ucinil soud na predtisténé adrese, znamenalo by to, Ze minimalné vyzva
k odstranéni vad Zaloby byla zaslana na adresu s opravenym preklepem, tedy bez zjevné
chyby. Pokud tento preklep opravila dorucovatelka, byla si védoma toho, kam zasilka
sméruje, a nelze proto dovozovat, ze by z divodu tohoto preklepu nebyla vibec schopna
identifikovat spravnou dorucovaci adresu. Z téchto duvodt dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze dorucovani méstskym soudem nebylo stizeno vadou, ktera by méla za
nasledek to, ze k dorudeni pisemnosti fikci nikdy nedoslo. Pokud by chtél stézovatel
zpochybnit Gdaje na vracenych obalkach, musel by prokazat, ze v obdobi mezi 31. 10. 2016
a 17. 8. 2017 mél schranku radné oznadenou a prohlaseni dorucujictho organu na vracenych
zasilkach neni pravdive.

[24]  Ustavni soud v nilezu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL US 272/13, dospél k zavéru,
ze pokud by soud konstatoval vznik pravni fikce v ptipadé, kdy bylo dorucovano
UCastniku fizeni na jinou adresu, pficemz ten by se o téchto pisemnostech vubec
nedozvédél, takovyto postup by vedl k porusenti jeho prava na pristup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud tyto zavéry vyslovil v situaci, kdy
byla pisemnost stéZovatelce dorulovina na adresu v Ceské republice, alkoliv méla
stézovatelka v té dobé jiz zruseny trvaly pobyt na Gzemi. V nyni posuzovaném pripadé se
vsak nejednalo o dorucovani na adresu, kde by se stézovatel nenachazel.

[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze preklep v dorucovaci adrese nemohl mit
vliv na zakonnost dorucovani, usneseni o vyzvé k doplnéni zaloby bylo nasledné doruceno
pravni fikci a lhata k doplnéni zaloby marné uplynula. Postup méstského soudu, ktery
z tohoto dtvodu zalobu odmitl, nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za nezakonny.

M. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasacni stiznost zamitl.
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[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 4 v vV Vv / v 4 v/ 7/ v
spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ /4 4 4 . VvV /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema

4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i v 4 4 4
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.

[28] Zastupcem stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 274/2017 - 22, ustanoven advokat Mgr. Be.
Filip Schmidt, LL.M., jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ulinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li zastupce ustanoven soudem a pisemné
podani ve véci samé, ve vys$i 6.200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni
¢astky 600 K¢ za dva tkony pravani sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu
prislusi ¢astka 1.428 K¢. Nahrada nakladu za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem
8.228 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



