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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sentu slozeném z JUDr. Marie Zi$kové a soudct JUDr.
Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: K. K., zastoupen Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2017, ¢. ;. CPR-11803-4/CJ-2017-
930310-C235, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 7. 11. 2017, ¢.j. 1 A 106/2017 - 26,

takto:
Kasani stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy (dile také jen
Lspravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017, ¢&. j. KRPA-49106-29/C]J-
2017-000022, zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) ulozila Zalobci
spravni vyhosténi a dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie (rovnéz jen ,EU®), stanovila na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup zalobce na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byl stanoven podle § 118
odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Zalovany k odvolani Zalobce prvostuptiové rozhodnuti potvrdil v zihlavi
oznacenym rozhodnutim.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
tuto zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti.
Soucasné zada o priznani odkladného Géinku. Tento svij navrh vsak stézovatel nijak
neodtvodnil.
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[4]  Nejvyssi spravai soud proto stézovatele v usneseni ze dne 14. 12. 2017, kterym jej
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vyzval k doplnéni duvodt kasacni stiznosti, rovnéz upozornil, ze k navrhu na ptriznani
odkladného 0linku stézovatel neuvedl zadné duavody, a dal mu moznost tyto davody ve
lhtté jednoho tydne od doruceni usneseni doplnit.

[5] Stézovatel vSak do dne$niho dne zadné diavody k navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku nedoplnil.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

. vVv/ 4 4 v 4 v v M ’ /4 v . M v
[6]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
zakonné podminky pro pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti.

[7]  Ptredevsim je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného Gcinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny 4éinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
/ Ve v /7 A% M . vv/ 4 4 i v 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v . / / /s Ve / ’ . ’ ;. v

véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. 4 4 . *V
jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. t. s.).

[91 K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasaéni stiznosti odkladny Gcinek pfiznat,
4 vV Vv / v v v v v Ve VvV i \4 4 /.
musi stézovatel v prvé radé dostateCné podrobné a urdité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / /4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4ymy tak ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. Gnora 2012 ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel v odivodnéni
svého navrhu musi konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma
musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[10] V nyni projednavaném pripadé vsak stézovatel navrh na pfiznani odkladného
/ Ve b o M M VVv/ 4 4 M v Vv .
Uc¢inku nijak neodtivodnil. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel neunesl nejen
bfemeno dukazni, ale ani prvotni bremeno tvrzeni. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze
nebylo prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného
/ Ve /4 v 7/ a4 M M v v v VvV’ /- vV Vv A2 4
Uc¢inku podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi ymy na strané zalobce, nez jaka
Ve 7 7 ’ 7 Ve oV . e g ,
ptiznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam).



pokracovani 1 Azs 416/2017

[11] Nejvyssi spravni soud proto navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku
4 v 7 /v i v 4 M vv/ 4 4 v/ / o
podané kasacni stiznosti nevyhovél. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem

nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dnell. ledna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



