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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Méstska Cast
Praha 2, se sidlem Namésti Miru 20/600, Praha2, zast. Mgr. Tomasem Krutikem,
advokatem, se sidlem Revolucni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, sesidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy  Zalovaného ze dne 14.7.2015, & j. UOHS-R244,247/2014/VZ-
17588/2015/321/BRy, za tGcasti: I) Mgr. M. M., advokat, IT) Mgr. F. S., advokat, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2017,

¢.j. 31 Af 43/2015 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd Fzeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Tomase Krutaka, advokata, se sidlem Revolucni 724/7, Praha 1.

IV.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je otazka tykajici se zakonnosti zadavani verejné zakazky a uzavteni
/ v \4 v . 4 v

smlouvy s vybranym uchazeCem ze strany zalobkyné jako zadavatele. Konkrétné, zda

rozhodnuti predsedy zalovaného, oznalené v zahlavi, stejné jako jemu predchazejici
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rozhodnuti  zalovaného jako spravniho organu prvntho stupné, je stizeno
neprezkoumatelnosti a predchazejici fizeni je zatizeno vadami, jestlize ve spravnim spise
nejsou obsazeny podklady pro posouzeni béhu lhuty pro podani namitek uchazecu o
verejnou zakazku (zalobkyné jako zadavatel méla dle zalovaného nezakonné uzavrit
smlouvu s vybranym uchazecem az po uplynuti této lhity).

[2]  Na pocatku sporu zalobkyné jako vefejny zadavatel provedla zadavaci fizeni na
verejnou zakazku pod nazvem ,Vybér externibo dodavatele v souvislosti s prodejem Cisti
bytového fondu méstské Casti Praha 2“, evidencni Cislo 220604. Na zakladé podanych nabidek
vybrala jako Gspésného uchazece sdruzeni uchazecdt MUROM as., se sidlem Praha 3,
Konévova 1686/112, Méstska energie s.r.o., se sidlem Klasterec nad Ohfti, Pod stadionem
415, a Severni realitni s.r.o., se sidlem Décin, Ktizova 16/17. Proti tomu podal namitky
jiny uchazed, resp. sdruzeni uchazecq, jehoz ¢leny jsou REAL SPEKTRUM, a.s., se sidlem
Praha 1, namésti Republiky 8/656, a osoby zuclastnéné na fizeni (dale spolené jen
»navrhovatel®). Tyto namitky zalobkyné zamitla svym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2013, ¢.
j- MCP2/097249/2013/OM-OPBF/Rap.

[3]  Navrhovatel se poté obratil na zalovaného, jenz svym rozhodnutim ze dne 23. 6.
2014, & j. UOHS-$625/2013/VZ-10148/2014/524/ZKu  (d4le jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravnich delikta dle § 120 odst. 1
pism. a) a d) zakona (. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Uc¢inném do
31.12. 2013 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), a ulozil zalobkyni pokutu dle § 120
odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach ve vysi 70.000 K¢ a zakaz plnéni smlouvy
dle § 118 odst. 2 pism. b) zikona o vefejnych zakazkich. Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti branila rozkladem ze dne 8. 7. 2014, ktery predseda zalovaného rozhodnutim
ze dne 14. 7. 2015, ¢ . UOHS-R244,247/2014/VZ-17588/2015/32l/BRy, zamitl a
prvoinstanc¢ni rozhodnuti zalovaného potvrdil (dale jen ,,rozhodnuti o rozkladu®).

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[4]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti o rozkladu Zalobou u Krajského soudu v Brné
adomahala se zruSeni napadeného rozhodnuti zdévodu nezikonnosti. Zalobkyné
predlozila celou fadu namitek: podle svého presvédéeni se nemohla dopustit deliktu dle §
120 odst. 1 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz vyuzila vyjimky stanovené v §
82 odst. 3 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach; a vedle toho uvedla, ze (i kdyby se jeji
vyklad neuplatnil) deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach by se
nemohla dopustit také proto, Ze smlouvu na plnéni vetejné zakazky uzavtela jiz dne 25. 9.
2013, coz byl posledni den lhity pro podani namitek spolecnosti BALENO real sprava
nemovitosti s.r.o., jednoho z uchaze o vetejnou zakazku.

[5] Krajsky soud rozsudkem oznalenym v zdhlavi zalobé vyhovél. Rozhodnuti
o rozkladu zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd rozhodnuti, a také

v /. / 4 ’ ’ 4 4 ’ .
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a
pro nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[6] Co se tyce zalobni namitky, ze se zalobkyné nemohla dopustit deliktu dle § 120
odst. 1 pism. d) zakona o verejnych zakazkach, jelikoz vyuzila vyjimky stanovené v § 82
odst. 3 pism. b), krajsky soud ji neshledal dtvodnou. Dle vykladu zalobkyneé se § 110 odst.
6 zakona o verejnych zakazkach nepouzije uz jen proto, ze se jedna o rimcovou smlouvu,
bez ohledu na to, zda pted uplynutim lhity pro podani namitek uchazeét zadavatel uzavre
smlouvu s vybranym uchazedem & nikoli. Zalobkyné ma za to, %e vyloudeni aplikace § 110
odst. 6 zakona o verejnych zakazkach, obsazené v § 82 odst. 3 in fine zakona o verejnych
zakazkach, se vztahuje k jakékoliv ze situaci uvedenych v tomto odstavci. Neni podminéno
uzavrenim smlouvy pred uplynutim lhity pro podani namitek. Krajsky soud tento vyklad
odmitl a ve shodé szalovanym uvedl, Ze tGcelem predmétnych ustanoveni zakona je
umoznit zadavateli uzavtit s vybranym uchazecem smlouvu v co mozna nejkratsi dobé po
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tato vyjimka mu umoznuje uzavtit smlouvu
jesté pred uplynutim lhaty pro podani namitek, nikoli vSak pozdéji.

[7]  Soud zalovanému vytkl, ze spravni spis ani spravni rozhodnuti obou stupnu
neumoznuji prezkoumani druhé zalobni namitky, podle niz se zalobkyné nemohla
dopustit deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach také proto, ze
smlouvu na plnéni verejné zakazky uzavrela jiz dne 25. 9. 2013, coz byl posledni den lhuty
pro podani namitek spole¢nosti BALENO real sprava nemovitosti s.r.o., jednoho
zuchazeCd o vetejnou zakazku. Prvostupniové rozhodnuti i rozhodnuti o rozkladu
vychazeji pouze z toho, ze zalobkyné uzavtela smlouvu s vybranym uchazecem az poté,
kdy uplynula lhita pro podani namitek navrbovateli. Ve spravnim spise vsak nejsou
obsazeny podklady pro posouzeni, kdy uplynula lhata pro podani namitek ostarnim
uchazeciim (tedy 1 spole¢nosti BALENO real sprava nemovitostl s.r.0.).

[8]  Krajsky soud zdaraznil, ze pro aplikaci § 82 odst. 3 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach je rozhodné nejen plynuti lhaty pro podani namitek navrhovatele, ale vsech
uchazect. Vzhledem k odlisnému okamziku dorudeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky kazdému uchaze¢i je odlisny 1 pocatek béhu jednotlivych lhat pro podani
namitek, resp. okamzik jejich uplynuti. Z logiky véci nelze zadavateli umoznit uzavrit
smlouvu po uplynuti lhaty nékterého z potencionalnich stézovatelu, avsak pred uplynutim
lhiity jiného potencionalniho stézovatele. Za okamzik uplynuti lhity je tedy tieba
povazovat okamzik, kdy uplynula nejpozdéjsi lhita pro podani namitek v daném
zadavacim fizeni. Uplynula-li by lhita poslednimu potencionalnimu stézovateli dne 25. 9.
2013 a zalobkyné by v tento den uzavtela smlouvu s vybranym uchazedem, vyuzila by
vyjimky dle § 82 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, nejednala by v rozporu
se zakonem a nedopustila by se tedy spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zikona
o vefejnych zakazkach. Z obsahu spisu predlozeného Zalovanym vSak neni mozno ovéfit,
k jakému datu bylo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSem potencionalnim
stézovatelim skute¢né doruceno, a tedy kjakému okamziku jejich lhity pro podani
namitek viéi tomuto rozhodnuti uplynuly.

[9]  Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodd, askutkovy stav, znéhoz zZalovany vychazel, nedostateCné zjiSténym, nebot
zalovany se vibec nezabyval béhem lhtit pro podani namitek u vSech uchazelt (kromé
navrhovatele).
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[10] Krajsky soud dale shledal duvodnou dal$i namitku zalobkyné ohledné
neprezkoumatelnosti odavodnéni rozhodnuti o rozkladu o vysi sankce z duvodu tzv.
dvojiho ptiditani kti%i Zalobkyné. Zalovany zhodnotil, Ze se Zalobkyné¢ dopustila
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim, ze jednala v
rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 v navaznosti na § 80 odst. 1
zakona o vefejnych zakizkach. Zalobkyné v protokolu z jednani komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 6. 8. 2013 neuvedla, jakym zpusobem dospéla k vysledkim
posouzeni zdivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecu, respektive do néj
nepromitla obsah podkladu, ve kterém toto odtivodnéni uvadi.

[11] Krajsky soud v$ak upozornil, ze zalovany v bodu 78 prvoinstanéniho rozhodnuti
pricita zalobkyni v ramci ukladani trestu jako pritézujici okolnost skutecnost, ze v

v - i i v/ M o v 4 i A4 v 4 4 4 4 /
protokolu neuvertejnila ani ty Casti zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvedené
v podkladu, které neobsahovaly obchodni tajemstvi. Potresta-li zalovany zalobkyni za
neuvedeni dostate¢ného odivodnéni hodnoceni nabidek v protokolu, neni opravneén ji jako
pritézujici okolnost pricist skutecnost, ze v protokolu neuvedla alespor ¢ast tohoto
odivodnéni (konkrétné tu Cast, ktera neobsahovala obchodni tajemstvi). Tato skutecnost je
zahrnuta v hodnoceni skutku z hlediska viny, tj. v zavéru, ze zalobkyné neuvedla v
protokolu dostatecné odavodnéni svého rozhodnuti. Soud proto prisvédcil zalobkyni, ze
] , o v v : . o ,
zalovany posoudil jednu a tutéz skutecnost z hlediska viny i trestu, tj. jako znak skutkové
podstaty spravniho deliktu a zaroven jako pfitézujici okolnost, a porusil tim zakaz dvojiho
pricitani.

IM. Kasacni stiznost zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. namital
nespravne posouzeni pravni otazky krajskym soudem a neprezkoumatelnost rozsudku.
V kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k novému projednani.

[13]  V prvni kasa¢ni namitce stézovatel nesouhlasi s pravnim zavérem krajského soudu,
podle néjz je rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné. Krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k posouzeni, ze ,Zalovany pochybil, kdyZ rozklad Zalobce
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, prestoZe jeho zavér o spachani spravniho deliktu dle §
120 odst. 1 pism. d) zakona o verejnych zakdzkdch Zalobcem vychazi ze skutkového stavu, ktery
nemd oporu ve spravnim spise, a neni prezkoumatelnym zpiisobem odivodnén.”

[14]  Stézovatel souhlasi s vykladem krajského soudu, ze béh lhit pro namitky uchazecd
podle § 82 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkich ma vliv na moznost ¢i nemoznost
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) tohoto zikona. M4 nicméné za to, ze
uplatnéni této zalobni namitky nezptsobuje bez dalsitho nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodi z pridin, jak je dovodil krajsky soud. Stézovatel
zdaraznil, Ze zalobkyné svoji namitku ohledné doby uzavfeni smlouvy svybranym
uchazeCem poprvé uplatnila az coby jeden ze zalobnich bodd v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud (stejné jako stézovatel a jeho predseda) vychazel ze
spravniho spisu, jehoz pfilohu dle soupisu spisu tvofi dokumentace o verfejné zakazce ve
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smyslu § 17 zakona o verejnych zakazkach. Dokumentace o verejné zakdzce pak ma
zasadné obsahovat 1 dokumenty, jez jsou relevantni pro vyporadani této namitky
zalobkyné.

[15] Stézovatel ma za to, ze posoudit neprezkoumatelnost rozhodnuti lze az poté, kdy
spravni soud postavi najisto, ze ze zadné soucasti spravniho spisu nelze ulinit zavéry o
divodnosti ¢i nedivodnosti takové namitky. Krajsky soud vsak obsah prilohy spravniho
spisu ponechal zcela bez povsimnuti, prfestoze je ze soupisu spisu nepochybné, ze
dokumentace o verejné zakazce prilohu spravniho spisu tvoti. Stézovatel k tomu podotyka,
ze tato dokumentace tvofi prilohu spravaniho spisu bez ohledu na to, kde se pravé naléza, a
spravni soud ma adekvatni procesni prostedky jejitho dosazeni, napt. podle § 74 odst. 1,
resp. § 44 s. t. s.

[16]  Stézovatel ma tedy za to, ze krajsky soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti

4 4 o o v /
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi v rozporu se skutenym obsahem
veskerych soucasti spravniho spisu, jelikoz jeho pfiloha ma vSechny potfebné podklady
obsahovat.

[17] Ve druhé kasa¢ni namitce ohledné zakazu dvojtho pficitani stézovatel tvrdi, ze bod
78 prvoinstanéniho rozhodnuti zalobkyni nepfi¢ita totéz, co vyrok I. prvoinstanéniho
rozhodnuti. Podle néj okolnost, na niz v bodé 78 odkazuje, tj. ze zalobkyné jako zadavatel
wneuvedl alespori ty Cdsti zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece a
uchazece IKON spol. s.r.o., které obchodni tajemstvi neobsahovaly. Takovou skutecnosti bylo
napriklad to, Ze vybrany uchaze¢ realizoval verejnou zakdzku pro mésto Znojmo v podstaté
totozného vécného charakteru co do rozsahu a za obdobné ceny, jako ceny uvedené v jeho
nabidce na predmétnou verejnou zakdzku“, neni soucasti jednani popsaného ve vyroku L
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

[18] DPodle stézovatele se jednani zadavatele popsané ve vyroku I. prvoinstanéniho
rozhodnuti vztahuje vyhradné k absenci zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Nad toto jednani popsané ve vyroku L. prvoinstancniho rozhodnuti vsak stézovatel (jenz
zde ovSem ptipousti jistou formulacni nepresnost) pficetl zalobkyni k tizi okolnost
yumocrnujici prosté nedodrzeni zasady transparentnosti“. Jak stézovatel uvedl, ,zadavatel
totiz nejen, Ze neuvedl, jakym zpiisobem reagoval na zdivodriovini mimoridné nizké
nabidkové ceny, resp. jeji absence, ale neuvedl ani, co mu bylo sdéleno nad ramec tohoto
zdivodnéni a jak se s tim vyporddal.”

[19] Krajsky soud neosvétlil, jak se méla okolnost vyliena v bodé 78 prvoinstan¢niho
rozhodnuti odrazit v pfitizeni z hlediska urceni vymeéry pokuty. Stézovatel podotyka, ze
v situaci, kdy hranice mozné pokuty podle § 120 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach
dosahovala ¢astky 20.000.000 K¢ a pokuta byla prvoinstanénim rozhodnutim ulozena v
Castce 70.000 K¢, tedy velmi vyrazné pti dolni hranici zakonné sazby, lze jen stézi dovodit,
ze okolnost vylidend v bodé 78 prvoinstanéniho rozhodnuti byla skuteéné zalobkyni
prictena k tizi.

Iv. Vyjadteni Zalobkyné
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[20] Zalobkyné ve svém vyjadreni navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[21] Obhledné namitky, ze rozhodnuti o rozkladu je prezkoumatelné a dokazovani
v navaznosti na zalobni bod ohledné béhu lhit pro namitky ostatnich uchazect mél
provést krajsky soud, zalobkyné odmitla nazor stézovatele, ze se namitkou podminky
aplikace § 82 odst. 3 pism. b) zakona o vefejnych zakazkiach mohl zabyvat az na zakladé
tvrzeni zalobkyné. Stézovatel pfisvé Cinnosti mél postupovat v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni a ¢innosti spravnich organu dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad. Dle ustanoveni § 3 spravaiho fadu musi spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v §2 spravniho radu, tedy aby rozhodl v
souladu s pravnimi predpisy. Zaroven dle § 50 odst. 3 spravniho radu byl stézovatel pri
spravnim rozhodovani povinen zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch 1
neprospéch  zalobkyné. Pokud stézovatel nepostupoval vsouladu s citovanymi
ustanovenimi spravniho radu, je zfejmé, ze rozhodnuti v prvanim i druhém stupni jsou
nezakonna.

[22] Podle zalobkyné nebylo tlohou krajského soudu, aby v dané otazce provadél
dokazovani. Vytykani této skutecnosti rozsudku je projevem chybné interpretace
ustanoveni § 77 odst. 2s. . s. Dle tohoto ustanoveni sice soud muze zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, avsak jen pro ulely prezkoumani postupu
spravniho organu - ne proto, aby napravoval jeho chyby a nezakonna rozhodnuti a
nahrazoval jeho dinnost. V této souvislosti zalobkyné uvadi, ze skutkovy stav nebyl
stézovatelem zjiStén dostateéné a v souladu s rozsudkem musi byt provedeno znalné
dodate¢né dokazovani. Pokud by byly provedeny nové dikazy v fizeni pred soudem a byl
by zjistén novy skutkovy stav, jak navrhuje stézovatel, pak by doslo ke zkraceni prava
zalobkyné na prezkum zjisténych skuteCnosti pomoci opravnych prostredka dle s. f. s. To
by zakladalo porusent jejiho prava na spravedlivy proces.

[23]  Ohledné dalsi kasa¢ni namitky (poruseni zakazu dvojiho pricitani) zalobkyné uvadi,
ze z kasacni stiznosti stézovatele nevyplyva logicky postup, na zakladé kterého tento
odloudil neuvedeni urditych lasti zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny jako
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pritézujici okolnosti, od neuvedeni posouzeni zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny jako znaku spravniho deliktu. StéZzovatel uméle rozdéluje toto jednani na dvé
okolnosti, avsak jednani je soudasti jednoho skutku, ktery stézovatel oznacil jako spravni
delikt. Pokud zalobkyné vibec neuvedla, jak dospéla ke zdivodnéni mimotadné nizkych
nabidkovych cen uchazetd, pak logicky nemohla uvést ani jakoukoliv ¢ast tohoto
zdivodnéni. Pfitézujici okolnosti dle bodu 78 prvoinstanéniho rozhodnuti jsou proto ty
samé skute¢nosti, na jejichz zakladé je v bodé 48 a nasl. prvoinstanéniho rozhodnuti
’ ’ v v 4 4 M o 4 ’
vybudovan zavér o tom, ze spravni delikt byl vibec spachan.

[24] Osoby z(lastnéné na fizeni svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzily.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v v o V4 /v v v/ 4 vV Vv M 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna a za stézovatele jedna
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vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. osoba s pfislusnym vysokoskolskym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.
Va. K otdzce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[27] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku; jedna se totiz o vadu, ke které je soud povinen prihlizet sam z ufedni povinnosti,
tedy i bez namitky stézovatele. Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu vychazel soud z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezu ze
dne 26.6.1997, sp. zn. II. US 94/97), podle ni% jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na fadny a spravedlivy proces, je také povinnost soudu své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[28] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se ve své judikature
opakované zabyval také Nejvyssi spravai soud. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, v némz soud vyslovil nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkouvych, nikoliv na diléich
nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkouvych
zjistént, o néZ soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny.

[29] Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze aby napadeny
rozsudek dostal pozadavkim na prezkoumatelnost, bylo by treba, aby z jeho odtvodnéni
bylo zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jakym zptsobem postupoval pti
hodnoceni zjisténych skutecnosti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odtvodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jaké disledky z néj vyvodil.

[30] Napadeny rozsudek vySe uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Jeho
odivodnéni je pfiméfené, obsahuje odkazy na relevantni judikaturu, reaguje na zalobni
body a objastiuje, v jakych bodech soud Zalobkyni ptisvédcil a v jakych nikoli. Stézovatel
sice v obecnosti odkazal na kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., avsak
4 v / v v . /4 v .
opomenul uvést, v cem konkrétné neprezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu spattuje.
V kasaéni stiznosti také s odivodnénim napadeného rozsudku obsihle polemizuje a
nepfimo tim doklada, ze krajsky soud dtvody svého rozhodnuti dostateéné osvétlil.

Vb.  Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a zikaz kontraktace dle § 82 odst. 1 zakona o
vereinych zakdzkdch

[31] Vprvni kasaéni namitce stézovatel polemizuje snazorem krajského soudu,
jenz shledal spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym a konstatoval vady spravniho fizeni,
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protoze ve spravnim spisu chybély podklady k posouzeni béhu lhit vSech uchazect
k podani namitek.

[32] Dle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o verejnych zakazkach muze zadavatel v pripadé
verejnych zakazek zadavanych na zakladé ramcové smlouvy uzavtit smlouvu s vybranym
uchazecem pred uplynutim lhity podle odstavce 1 téhoz ustanoveni.

[33] Z § 82 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach vyplyva, ze zadavatel nesmi uzavfit
smlouvu svybranym uchazeCem prfed uplynutim lhity pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ktera v tomto pfipadé ¢ini 15 dnt ode dne
dorucleni oznameni o vybéru nejvhodnési nabidky.

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné prisvédcit zalobkyni, ze je povinnosti
spravniho organu, aby zjistil skutkovy stav, jenz nevzbuzuje duvodné pochybnosti podle §
3 spravniho fadu - tim spise, pokud jde o odpovédnost zalobkyné za spravni delikt.

[35] Pokud v projednavaném pripadé stézovatel zastaval pravni nazor, ze zalobkyné
je odpovédna za delikt podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona o verejnych zakazkach, protoze
uzavrela smlouvy s vybranym uchazeéem az po uplynuti lhity pro podani namitek, mél
provést dokazovani ohledné béhu, resp. okamziku uplynuti této lhuty ohledné vsech
uchazecd. Vysledky dokazovani by mély byt bezrozporné patrné z vlastniho spravniho
spisu.  Nanich by mélo takéstat zfetelné oduvodnéni spravnitho rozhodnuti,
v projednavaném pripadé vsak tomu tak nebylo.

[36] Neni pritom rozhodné, zda relevantni informace o podani namitek uchazeca byly
(i nebyly obsazeny ve spravnim spise, pfipadné v dokumentaci zadavatele o verejné
zakazce. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem zalobkyné, ze neni {Glohou
spravnitho soudu, aby nahrazoval c¢innost spravniho organu. Pokud by mél soud
postupovat podle predstav stézovatele, mél by za kol nejen korigovat (implicitni) pravni
nazor stézovatele, ze pro ulely projednavaného pripadu postacuje zkoumat béh lhut pro
podani namitek pouze u navrhovatele, ale mél by dale proveést dokazovani ohledné béhu
lhit pro podani namitek u vSech uchazett aohledné okamziku uzavteni smlouvy
s vybranym uchaze¢em. To jisté neni dlohou spravniho soudu, jenz ma poskytovat
ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), nikoli
provadét dokazovani v takovém rozsahu a nahrazovat nedostatecna skutkova zjisténi
spravnich organt.

[37] Na podporu vyse uvedené argumentace Nejvyssi spravni soud odkazuje napfiklad
na svuj rozsudek ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013 - 29, kde je uvedeno, ze ,[t]éZisté
dokazovani ma probibat pred spravnimi organy, pricemz neni wlohou spravnich soudsi provddeét
sloZitd dokazovini a nabrazovat tak to, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ... Spravnimu
soudu prislusi v ramci soudnibo prezkoumdni spravnibo rozhodnuti posoudit, zda spravni
organ proved| dokazovini v potrebném rozsahu, tedy zda si opat¥il dostatecné podklady pro
rozhodnuti tak, aby mobl 7adné usuzovat na skutkové i pravni otdzky, které pro své rozhodnuti
potfebuje zodpovédét. Soudni tizeni spravni neni pokratovinim spravnibo ¥zeni. Uloba
spravniho soudu je tak primarné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézaci, byt je spravni
soud samozrejmé opravnén v priméreném rozsabu doplnit dokazovani provedené spravnim
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organem (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).“ Obdobné podle rozsudku ze dne 24.9.2015, ¢. j. 2 As
114/2015 - 36, [lizeni o Zalobé podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred krajskym soudem je ¥izenim v tzv.
plné jurisdikci. Znamend to mimo jiné, Ze krajsky soud md béZné vesit — a logicky stéZi jinak,
nez provadénim dikazi, je-li to potteba - skutkové otizky, jez byly zkoumdny ve spravnim
7izent, jehoZ vysledek, tedy Zalobou napadené spravni rozhodnuti, prezkoumavd. Dokazovini
pred soudem se vsSak ma zdsadné omezit na provéeni toho, zda skutkové zivéry ze spravniho
¥izeni obstoji.”

[38] Rozhodné zde je, ze stézovatel, resp. jeho predseda (v rozhodnuti o rozkladu)
vychazel ve svém rozhodnuti z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a zatizil tedy své
rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Je treba urcitym zpusobem korigovat
oduvodnéni napadeného rozsudku vtom smyslu, ze tuto vadu nelze sméSovat
s neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Rozhodnuti o rozkladu je
prezkoumatelné a je opatfeno dostatecnymi duvody, nicméné stézovatel vychazel - jak je
uvedeno - z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[39] Pro Uplnost soud dodava, ze se omezil na prezkum kasacnich namitek. Naopak
bez odpovidajici kasaéni namitky se nevénoval (a ani se vénovat nemohl) otazce spravnosti

vykladu, jenz zaujal zalovany a krajsky soud k § 82 odst. 3 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach.

Ve, Poruseni zdkazu dvojiho pricitini

[40] Druhou kasaéni namitkou stézovatel broji proti nazoru krajského soudu, jenz
shledal v rozhodnuti predsedy stézovatele 1 prvoinstanéniho rozhodnuti rozpor se zakazem
dvojiho pricitani. Tato namitka také neni divodna.

[41] Stézovatel odivodnuje svij postoj tim, ze nejde o dvoji pricitani téze skutecnosti.
Jeho vyklad v kasacni stiznosti je vSak na samotné hranici srozumitelnosti. Stézovatel se
zrejmé pokusil rozlidit: (a) jednani zalobkyné, které je znakem skutkové podstaty deliktu
zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach - tim ma byt obecné
absence zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny; a proti tomu klade (b) ptitézujici
okolnost - tou ma byt nejen obecnd absence zdivodnéni, ale navic i to, ze zalobkyné
neuvedla konkréni divody mimoradné nizké nabidkové ceny, které ji sdélili uchazedi a
které nejsou predmétem obchodniho tajemstvi.

[42] DPodle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti
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spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, pfi¢emz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavre smlouvu na vefejnou zakazku.

[43] Ze spravnich rozhodnuti je zfejmé, Ze stézovatel spatfuje ,nedodrzeni postupu®
zalobkyné jako zadavatele pravé v absenci zdivodnéni mimorfadné nizké nabidkové ceny.
Stézovatel se ale pokousi rozliSovat absenci zdivodnéni ,obecného® [tj. znak skutkové
podstaty dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach] a absenci zduvodnéni
konkrétniho ¢i ,kvalifikovaného“ (coz chape jako pfitézujici okolnost). Takovému pojeti
nelze prisvédcit.
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[44] Nejvyssi spravni soud chape, ze rozhodnuti zadavatele si lze predstavit jako
oduvodnéné obecné, ale 1 konkrétné - zde tedy uvedenim konkrétnich divodd mimoradné
nizké nabidkové ceny, jak ji predlozili uchazeci. Stale se ale jedna o stejnou vadu
rozhodnuti, tj. o chybéjici odtivodnéni rozhodnuti zalobkyné jako zadavatele. Takovou
vadu nelze pricist zalobkyni dvakrat - k tomu ostatné podrobné uvedl své avahy i krajsky
soud na str. 10 a 11 rozsudku, s nimiz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Vd.  Dalsi vady spravnich rozhodnuti

[45] V argumentaci ohledné druhé kasa¢ni namitky (ohledné zakazu dvojiho pticitani)
stézovatel na obranu rozhodnuti predsedy stézovatele i prvoinstanéniho rozhodnuti uvadi,
ze lze jen stézi dovodit, ze okolnost vylicena v bodé 78 prvoinstanéniho rozhodnuti byla
skutecné zalobkyni prictena k tizi pfi ukladani trestu za spravni delikt. Poukazuje na to, ze
Vv . A v/ Vv . / v Ve V4 o o 4 4
zalobkyni ulozil pokutu v ¢astce 70.000 K¢, tedy velmi vyrazné pfi dolni hranici zakonné
sazby (pficemz horni hranice sazby ¢ini 20.000.000 K¢).

[46] Bezdééné tim vsak obnazuje, ze zprvoinstancniho rozhodnuti neni patrne,
jaky vliv vlastné mély uvazované pritézujici okolnosti na stanoveni vyse trestu. Konkrétné
stézovatel jako spravni organ prvniho stupné vytkl zalobkyni nedostatek transparentnosti
ohledné odivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (odstavec 78 prvoinstancniho
rozhodnuti) a poruseni zakazu uzavtit smlouvu do doby dorudeni rozhodnuti o namitkach
(odstavec 79). Nadruhé strané jako polehcujici okolnost uvedl, ze zalobkyné uvedla
vysvétleni mimoradné nizkych nabidkovych cen v podkladu pro jednani hodnotici komise
(odstavec 80).

[47] DPodle spravniho organu prvniho stupné zde tedy existovaly dvé vazné pritézujici
okolnosti. Neni zrejmé, zda mohly byt vyvazeny jednou okolnosti polehcujici. Pokud ano,
mél to spravni organ uveést a odivodnit. Pokud ne, zustavalo by neobjasnéno, pro¢ spravni
organ ulozil pokutu pfi dolni hranici sazby pres existenci pritézujicich okolnosti.
Stézovatel se nyni nemuze dovolavat otevienych moznosti interpretace svého odivodnéni
ohledné ukladani sankce tak, ze v odivodnéni oznadena pritézujici okolnost (ze zalobkyné
neuvedla ,alespori ty cisti zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazecle a
uchazece IKON spol. s.r.o., které obchodni tajemstvi neobsahovaly®) zalobkyni coby pachateli
spravniho deliktu nakonec nepfitizila. Je tomu pravé naopak: moznost takové interpretace
dosvédcuje nedostate¢né odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti ohledné stanoveni vyse
trestu.

VL. Zavér a naklady fizeni
[48] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal

dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

[49] O nahradé nakladi tohoto fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60
odst. 1 véty prvnis. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci., dle
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kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésneho udastnika, zalobkyni, prislusi ji pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady rizeni
zalobkyné v tomto pripadé tvori odména jejiho zastupce a hotové vydaje. Vyse odmeény za
jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa]. Soud proto zalobkyni pfiznal castku
3.100K¢ za jeden tkon pravni sluzby spolivajici ve vyjadreni ke kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K jednomu tkonu pravni sluzby soud pfipocetl
pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce zalobkyné ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nalezi
odména navysena o 21 % (§ 14a advokatniho tarifu). Celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada
nakladu ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 4.114 K¢ Tuto dastku
je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni na Gcet Mgr. Tomase Krutaka, advokata se sidlem
Revoluéni 724/7, Praha 1, do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. O nahradé naklada
fizeni o zalobé jiz bylo rozhodnuto v napadeném rozsudku krajského soudu.

[50] Pokud jde o naklady osob zicastnénych na rizeni, lze je podle § 60 odst. 5 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. priznat pouze v pripadé plnéni povinnosti ulozené soudem i

z duvodu zvlastniho zfetele hodnych; takove okolnosti pritom soud neshledal a ani osoby
z(Castnéné na frizeni v tomto sméru nic relevantniho netvrdily a nenavrhovaly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



