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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. S., zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Fzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11.2017,
¢.j. 33 A 19/2016 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2017, ¢ 5. 33 A 19/2016 - 25,
se zru$ujeavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. MM]J/OD/19834/2015-5, shledal Magistrat
mésta Jihlavy (dale jen ,,magistrat®) zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), za coz mu ulozil pokutu 2000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Tohoto prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 31. 8. 2015 v 10:08 prekrodil jako fidi¢ motorového vozidla jedouciho
po silnici ¢. I1I/639 ve sméru jizdy Batelov — Kostelec nejvyssi povolenou rychlost v obci
Dolni Cerekev o 19 km/hod. Policejni hlidka mu totiz naméfila rychlost 72 km/hod,
takze po odec¢tu mozné odchylky méftictho pristroje byla stanovena nejnizsi mozna
naméfena rychlost vozidla 69 km/hod. Zalobce tak porusil § 18 odst. 4 zdkona o silniénim
provozu. Ustni jednini ve véci probéhlo v nepitomnosti Zalobce, kterj byl ¥adné a
v dostateCném predstihu pfedvolan, ale bez omluvy se nedostavil.
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[2] Proti rozhodnuti magistratu podal zalobce vcéasné blanketni odvolani, které na
vyzvu doplnil toliko o plnou moc pro zmocnénce Ing. M. J. Toto odvolani zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. KUJI 83074/2015, jimz oznacil napadené
rozhodnuti za spravné a souladné s pravnimi predpisy.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,

v, v O ~ / v . vV 7 . v .
oprenou o celou radu namitek. Zalobce namital, Ze fotografie z méfeni jasné neprokazuij,
v VvV 4 v M M v i M 4 v/ v / v P
ze bylo zméfeno pravé jeho vozidlo; ze si magistrat nevyzadal svédeckou vypoved
policistt, ktefi méreni provadéli; ze magistrat neprokazal, ze na useku, kde byla rychlost
vozidla mérena, byla opravdu stanovena maximalni povolena rychlost 50 km/hod.; ze bylo
misto spachani udajného prestupku uvedené ve vyroku rozhodnuti soutadnicemi GPS
zjevné v rozporu se spisem; a ze mu byla ulozena neadekvatné vysoka pokuta, nebot ve
skutednosti nebyly dany zadné pritézujici okolnosti.

[4]  Krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného i magistratu zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud pritakal zalobcové namitce, ze nebylo
4 4 vV 4 M i / 4 Ve v v v
prokazano meéreni rychlosti vozidla na Gzemi obce. Pfipomnél, ze zalobce odkazoval na
vystupni fotodokumentaci z pouzitého rychloméru, v niz je na prvnim snimku se
zamérnym kfizem vozidlo zachyceno jesté pred dopravni znackou znadici zacatek obce,
tedy na Useku pozemni komunikace, kde je maximalni dovolena rychlost 90 km/hod. I
podle krajského soudu se spravni organy touto spornou skutecnosti v ramci oduvodnéni
v 4 4 4 o / v v v/ /
prvostupniového a odvolactho rozhodnuti vibec nezabyvaly, prestoze z pofizené
fotodokumentace jednoznac¢né vyplyva a vyvolava davodné pochybnosti o protipravnosti
zalobcova jednani. Zalobce sam byl sice ve spravnim fizeni pasivni a tuto namitku uplatnil
az v zalobé, ovsem z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jasné vyplyva, ze je spravni
organ povinen sam aktivné zjistovat skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[5]  V projednavané véci je podle krajského soudu ze zaznamu o prestupku zcela zjevné,
\4 4 4 v / V/V v/ * V_V Vv v v/
ze snimek se zamérnym krizem byl pofizen jesté pred znackou zalatku obce. Pro
posouzeni protipravnosti zalobcova jednani bylo rozhodujici, ktery z dotéenych snimka
odpovidd namérenym hodnotam, jez jsou v zaznamu o prestupku uvedeny, resp. zda lze
tyto hodnoty bez dal$tho vztahnout rovnéZ na snimek zachycujici vozidlo za danou
dopravni znackou, tedy jiz na izemi obce. V navodu k obsluze je na strané 45 znazornéno
zpracovani vystupni fotodokumentace v pfislusném programu, kdy je u snimku se
zamérnym ktizem uvedeno, ze se jedna o snimek potizeny v okamziku méfeni rychlosti. V
zaznamu o prestupku je uvedeno, ze rychlost vozidla byla naméfena na vzdalenosti 287,9
metrd. S ohledem na zde uvedené GPS soufadnice odpovida tato vzdalenost snimku se
zamérnym kfiZem, coz je mozné ovéfit na vefejné dostupnych internetovych mapach,
vV Vv N4 4 vV 4 4 M . / 4 . Ve
umoznujicich bodové mérfeni vzdalenosti. Krajsky soud proto tuto namitku oznacil za
divodnou, nebotf byly dany dtvodné pochybnosti o tom, zda byla rychlost vozidla
vV / 4 * V_V v 7 v/ v / Vv
namérena na uzemi obce nebo jesté pred jejim zacatkem, resp. zda se zalobce vyse
uvedeného prestupku dopustil ¢i nikoliv.

[6] S ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud neztotoznil, pouze dal Zalobci
v/ vV Vv \4 .. 4 ’ A vV 4 . v v 4 td M
Castené za pravdu, ze policisté provadéli méfeni rychlosti v pomérné velke, byt technicky
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v/ 4 /4 M \4 v i 4 M i 4 o4 VvV 4
ptipustné vzdalenosti, coz mélo negativni vliv na kvalitu snimku zachycujictho mérené
vozidlo. Z obsahu zbyvajicich snimkd a oznameni prestupku vsak bylo mozno dospét k
zaveéru, ze se jednalo o vozidlo zalobce.

III.

[71  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze nespravné posoudil otazku mista spachani
prestupku a nespravné shledal pochybnosti o tom, zda se zalobce dopustil jizdy rychlosti
69 km/hod. nadzemi obce. Ve skuteCnosti totiz zacatek mistni ¢asti méstyse Dolni
Cerekev - Novy Svét plynule navazuje na Gzemi vlastniho méstyse Dolni Cerekev,
pricemz dopravni znacka oznacujici zacatek obce Dolni Cerekev — Novy Svét je umisténa
v mistech, kde stale plati pusobnost dopravni znacky oznacujici zalatek Uzemi méstyse
Dolni Cerekev. Z dopravniho hlediska tak jde o ,obec v obci®. Jiz magistrat ostatné ve
vyroku svého rozhodnuti jasné uvedl, ze k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu doslo na Gzemi obce Dolni Cerekev, jak plyne i z veskeré spisové dokumentace
k danému prestupku. V zabéru na snimku pofizeném pri méfeni rychlosti se nachazi
informativni dopravni znacka. Ze zdroju vefejné dostupnych na strankach www.mapy.cz
je ztejmé, ze se jedna o dopravni znacku ,IZ 4a - zacatek obce Dolni Cerekev Novy Svét“,
pricemz asi jeden kilometr pfed touto dopravni znackou z téhoz sméru jizdy od obce
Batelov se nachazi dopravni znacka ,IZ 4a - zacatek obce Dolni Cerekev®. Mezi témito
dopravnimi zna¢kami neni zadna dopravni znacka oznacujici konec obce. Vozidlo zalobce
bylo kazdopadné zmeéfeno jesté v obci Dolni Cerekev, kde bylo zalobcovou povinnosti
dodrzovat zakonem stanovenou rychlost jizdy, stejné jako v navazujici casti obce Dolni
Cerekev - Novy Svét.

[9]  Zalobce pfitom zistal béhem spravniho fHzeni zcela pasivni, i jeho odvolani bylo
pouze blanketni a nedoplnil je a veskeré své namitky uvedl az v zalobé. To je sice jeho
pravo, nicmeéné stézovateli nelze vytykat, ze tuto namitku uplatnénou az v zalobé
»nedomyslel“ za zalobce jiz ve svém rozhodnuti, kterym rozhodoval o jeho blanketnim
odvolani, a ze se vyslovné saim od sebe nezabyval otazkou, zda ke spachani prestupku doslo
na Gzemi obce Dolni Cerekev. Pro stézovatele a jeho Gredni osoby je totiz obecné znaimou
skutednosti, ze na sebe obé tato izemi obce navazuji, takze nepovazoval za nutné se k této
zalezitosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné vyjadtovat.

[10]  Stézovatel mél tedy za to, ze krajsky soud nesprivné posoudil otazku existence
dtvodnych pochybnosti o tom, zda k pfestupku doslo na izemi obce v mistech, kde je

stanoven rychlostni limit 50 km/hod. Z téchto divodd navrhl, aby byl rozsudek krajského
soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

IV.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.



7 As 377/2017

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Mezi stézovatelem a zalobcem je spor o to, zda se prekroceni rychlosti zalobce
dopustil na 4zemi obce, kde jde o rychlost nedovolenou, a zda se touto otazkou stézovatel
a pred nim magistrat ve svych rozhodnutich dostatecné zabyvali. Nejvyssi spravai soud
ptripomina, ze v obou spravnich rozhodnutich bylo konstatovano, ze k prestupku rychlé
./ v / 4 4 ~ 4 *V_V 4 4 4 v/ 4
jizdy doslo na Gzemi obce Dolni Cerekev. Zalobce s timto zjisténim ve spravnim fizeni
b i b M /. 4 M 4 4 / 4
nijak nepolemizoval, nebot se bez omluvy nedostavil k Gstnimu jednani, odvolani podal
blanketni a nedoplnil je. Své tvrzeni, ze jeho rychlost byla méfena mimo obec, uplatnil az
v zalobé; krajsky soud na zakladé fotografii shledal, ze zde takové pochybnosti byly a ze se
s nimi spravni organy mély vyporadat, ovsem stézovatel naopak nyni v kasaéni stiznosti
vylozil, pro¢ pro zadné takoveé pochybnosti nebyl prostor.

[15] Nejvyssi spravni soud musi nejprve konstatovat, ze takovato situace, kdy skutkové
okolnosti, které mély byt vyjasnény jiz ve spravnim fizeni, jsou zpochybnovany az v ramci
soudntho prezkumu, je umoznéna jeho vlastni judikaturou, konkrétné usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As 24/2015 - 71,
publ. pod ¢&. 3577/2017 Sb. NSS, podle néhoz ,skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v
7izeni pred spravnimi organy zlisti &i zcela pasivni (§ 73 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich), automaticky neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujict zjistény skutkovy a pravni
stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred
krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. ) s. 7. s., jsou bez dalstho nep#fpustné. Zalobni rvrzeni &
ditkazni navrby krajsky soud nemize odmitnout jako opozdéné nebo icelové jen proto, Ze je
obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zikona o prestupcich ucinit mobhl, v
Yizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového a pravniho stavu véci,
ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miize tato Zalobni
torzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a ditkazni navrby k jejich prokdzini
odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1s. 7. s.). Tyto své zdvéry musi krajsky soud ndleZité
odivodnit. 'V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s. je krajsky soud
povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o
prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v
rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7adu). Pokud krajsky soud zjisti,
Ze sprdvni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a
navrbovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). To
miiZe wucinit porovndnim s dikazy jiz provedemymi v Yizeni pred spravnimi orginy,
zopakovanim ditkazi jiZz provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky
ve zjistént skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nabrazovat
Cinnost spravnich organi soudem, uloZ{ krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

[16] Citovany nazor rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu znamena, ze
krajsky soud mél pravdu v tom, ze zalobctiv postup byl procesné pripustny a ze bylo jeho
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povinnosti se vécné zabyvat i zalobcovymi namitkami uplatnénymi poprvé az v zalobé.
Zaroven z néj vsak také plynou dvé moznosti, jak mél krajsky soud postupovat.

[17]  Krajsky soud ma totiz podle usneseni rozs$ifeného senatu zkoumat, zda spravni
organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
pokud zjisti, ze spravni organy takto nepostupovaly, ,bude na ném, aby na zikladé
Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77
odst. 2 s. 7. 5. Teprve v situaci, kdy jsou ,nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového
rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich orgdnii soudem*, je
namisté, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[18] Pokud mél tedy krajsky soud na zakladé tvrzeni obsazenych v zalobé a fotografii
v zaznamu o prestupku za to, ze jsou o skutkovém stavu véci divodné pochybnosti, bylo
v prvai fadé na ném, aby dokazovanim podle § 77 s. t. s. tyto pochybnosti sam odstranil.
To by v daném pripadé znamenalo nafidit Ustni jednani, naznacit uéastnikiim, o kterych
skuteénostech uvedenych v napadeném rozhodnuti ma pochybnosti, a dat jim moznost,
aby na zakladé pfipadnych novych dikazd (typicky mapovych podkladd, které nyni
v kasa¢ni stiznosti uvadél stézovatel) byly tyto pochybnosti potvrzeny ¢i odstranény.
Vzhledem k tomu, ze jeho pochybnost byla jasné vymezena jedinou otazkou, takze neslo o
rozsahlé odstrafiovani nedostatku, nebylo naopak namisté, aby obé spravni rozhodnuti
rovnou zrusil. Pokud tak uéinil, dopustil se vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. [tedy nikoli nespravného posouzeni pravni otazky podle pism. a), jak uvadél
stézovatel].

[19] Nejvyssi spravai soud si je samozfejmé védom toho, ze k dané situaci nemuselo
dojit, pokud by stézovatel vysvétleni, ktere uvedl v kasa¢ni stiznosti, uplatnil jiz ve
4 Vv 4 \4 v v \4 4 M /4 4 \4 v/ /
vyjadfeni k zalobé, v némz se namisto toho omezil pouze na obecné shrnuti, ze zadny ze
zalobnich bodt nepoklada za divodny. Na druhou stranu vs$ak nelze zapomenout ani na
to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu trvale pripomina, ze nedostatky odtvodnéni
’ ’ / 7 V.« ’ . . ’ / ’ / ’
spravniho rozhodnuti nelze ,dohanét® procesni aktivitou spravniho organu v nasledném
soudnim fizeni (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As
82/2014 - 46, bod 25). Z toho ovsem také a contrario plyne, ze krajsky soud nemuze zalozit
zavér o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pouze na tom, ze spravni organ zustal

zcela nebo prevazné pasivni v soudnim fizeni.

[20] Pohledem vysvétleni uvedeného v kasacni stiznosti ma Nejvyssi spravni soud plné
pochopeni pro to, ze magistratu a stézovateli, jako organim obeznimenym se situaci
v obci Dolni Cerekev a v jeji Casti Novy Svét, nevyvstaly béhem spravniho fizeni zadné
pochybnosti o tom, ze af uz bylo na daném useku silnice zalobcovo vozidlo méfeno pred
dopravni znackou oznacujici zafatek obce Dolni Cerekev - Novy Svét nebo za ni,
nachazelo se kazdopadné na izemi obce. Za této situace nebylo potfebné, aby se blize
zabyvaly pochybnosti, kterou osoba neznala mistnich pomérd mtze mit pifi pohledu na
fotografie vytrzené z kontextu, kterou vSak ve spravnim fizeni nikdo nevyjadtil. Pokud
takovato jasné ohranicend pochybnost vznikla v disledku tvrzeni obsazenych v Zalobé na
strané krajského soudu, bylo predevsim na ném, aby ji cestou dokazovani odstranil, nikoli
aby oznadil stav, z néjz vychazely spravni organy, za nedostate¢né zjistény.
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[21] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodid rozsudek krajského soudu s
odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Nejvyssi spravai soud si je védom, Ze je toto rozhodnuti v prvé radé dusledkem procesni
pasivity zalobce ve spravnim rizeni a nasledné nanejvys struéného stézovatelova vyjadreni
k zalobé, véetné v ni obsazeného prekvapivého argumentu o misté rychlé jizdy. Z vyse
uvedenych duvodl vsak poklada za jediné mozné feSeni zrusit napadeny rozsudek, aby
krajsky soud sam odstranil pochybnosti, které ma o misté méfeni rychlosti, pokud budou
tyto pochybnosti trvat i ve svétle tvrzeni obsazenych v kasaéni stiznosti.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



