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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: R. H., zast. Mgr. Petrem
Houzvickou, advokatem, se sidlem J. Palacha 121/8, Bteclav, proti zalované: Vézenska
sluzba Ceské republiky, Véznice Breclav, se sidlem Za Bankou 3087, Breclav, o zalobé na

ochranu pred nezikonnym ziasahem zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 29 A 196/2016 - 9,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
[1] Zalovan na zikladé provedeného kazenského Hzeni dne 31. 8. 2016 rozhodnutim ¢&.
j. VS-11924-86/C]J-2016-803830, Zalobci uloZila za poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale také jen ,zakon o vykonu trestu
odnéti svobody*) kazensky trest - ditku - podle § 46 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.

II.
[2] Zalobce se Zalobou na ochranu proti nezikonnému zisahu doméihal u Krajského
soudu v Brné urleni, ,Ze kdzeriské 7izeni zavriené vydinim rozhodnuti o uloZeni kazeriského
trestu bylo nezakonnym zdsabem do jebo prav®. V zalobé tvrdil, ze ,napadai pribéh vizent,
které k vydani tohoto rozhodnuti vedlo a ma za to, Ze timto ¥izenim a vyddanim rozhodnuti
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doslo k nezakonnému zdisabu do jeho priv a také, ze ,Zaloba sméruje proti celému priibéhu
rizent, které bylo zavrseno rozhodnutim, nebot priibéhem ¥izeni bylo predevsim zkrdceno jeho
/ N / « /4 \4 /4 8% 4 / 4

pravo na spravedlivy proces.” Uvedl takeé, ze podrobné vylieni skutkovych okolnosti a
v 4 o o .. v 4 4 4 o_V / o

oznaceni dukazq, jichz se dovolava, doplni ve lhaté 3 tydnt.

[3] Krajsky soud bez dalstho rozhodl v zahlavi uvedenym usnesenim, kterym zalobu

odmitl s odGvodnénim, ze tvrzeny zasah, za néjz povazoval rozhodnuti zalované ze dne 31.

8. 2016, pojmové zasahem byt nemuze a zalobce se mél domahat ochrany jinymi pravaimi
v M A% 4 v/ 4 4 / v/ vV Vv

prostredky, nejprve stiznosti k nadfizenému organu a poté popripadé zalobou podle § 65 s.

v

f.s.

III.
[4] Proti usneseni krajského soudu se zalobce (dale jen ,stézovatel®) branil véasnou
kasacni stiznosti z divodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Navrhl napadené
usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel predevsim namital, ze jiz ze samotné zaloby, byt ji podal jako blanketni,
M M / v 4 o M 4 v / \4 4
je zjevné, ze napadal dva okruhy zasahG - jednak rozhodnuti zalované o ulozeni
kazenského trestu a jednak kazenskeé fizeni, které k vydani uvedeného rozhodnuti vedlo.
Ze zaloby je také ztejmé, ze pravé druha jeji ¢ast je stézejni a zaloba nesméruje k napadeni
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, nybrz stézovatel se domahal urceni, ze toto
7. A 4 vV U 7. 4 / 4
rozhodnuti, jakoz 1 kazenske rizeni, je nezakonnym zasahem.

[6] Krajsky soud napadené usneseni oprfel pouze o rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu, aniz se vyjadril k divodim odmitnuti zaloby i v ¢asti smérujici proti kazenskému
fizeni. Podle stézovatele krajsky soud nemél podklady k vydani napadeného usnesent,
nebot zaloba neobsahovala odGvodnéni, to si pred rozhodnutim krajsky soud od
stézovatele nevyzadal a bez dal$tho zalobu odmitl. Zasahl tak do stézovatelova prava na
pristup k soudu. Stézovatel mél za to, ze zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. 1ze brojit 1 proti
rozhodnuti, které by jinak bylo napadnutelné zalobou podle § 65 s. t. s., a to tehdy,
domaha-li se pouze urceni, ze zasah vytvoreny timto rozhodnutim byl nezakonny. Soud
tedy bez dolozeného odivodnéni zaloby nemél dostatecné informace, aby mohl zalobu
odmitnout.

[71 Za ddlezitou oznalil stézovatel podstatu napadeného zasahu. Ta spodivala
v nestandardnim a nezakonném postupu spravniho organu v kazeriském fizeni, v némz
dochazelo k umélym pratahim v fizeni, zabranéni zalobci seznamit se s obsahem
vysetfovaciho spisu a potencialnimi dikazy. Proti tomuto zasahu nebylo mozno se branit
v jeho prubéhu, nebot se jednalo o zasah kontinualni, dlouhodoby, jehoz nezakonnost se
projevila teprve po vydani rozhodnuti o udéleni kazenského trestu. Stézovatel konecné
poukazal 1 na to, ze krajsky soud nevychazel z podkladi obsazenych v soudnim spise,
nebot vopacném pfipadé by neuvadél, ze stézovatel byl poulen o moznosti proti
rozhodnuti zalované podat zalobu. Ve smyslu § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody nebylo ulozeni kazenského trestu podle § 46 odst. 3 pism. a) soudem
prezkoumatelné.
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[8] Ze vSech uvedenych dGvodd povazoval stézovatel napadené usneseni za prinejmensim
predcasné, nebot je krajsky soud vydal v dobé, kdy nemél k dispozici jeji odivodnéni,
které si od zalobce ani nevyzadal. Napadené usneseni je nespravné i proto, ze je zalozeno
na nespravném zhodnoceni podstatnych skutecnosti.

[9] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IV.
[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na skute¢nost, ze stézovatel kasaéni stiznosti
4 4 . ’ 4 /7 vV v v 4 v /7
napada usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Pfedmétem posouzeni kasacniho
soudu tak muze byt pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
odmitl poté, co shledal, Ze sméfuje proti nezakonnému zasahu, ktery pojmové zasahem byt
oV
nemuze.

[13] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat na zavéry
plynouci z jeho dosavadni judikatury tykajici se povahy jednotlivych zalobnich typt a
jejich vzajemného vztahu. Naposledy se touto otazkou obsahle zabyval rozsifeny senat
v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, v némz zopakoval (viz odst. [41]),
ze zasahova zaloba je subsidiarni k ostatnim zalobnim typim zakotvenym v soudnim radu
spravnim, a pravé tyto jiné zalobni typy maji prednost. Zasahova zaloba je tedy pfipustna
pouze tehdy, neptichazi-li v tvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. 1. s., ani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a
nasl. s. f. s. Rozsifeny senat s poukazem na rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 -
42 uzavtel, ze ,ucastnik Fizeni si tudiz nemiize zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi
a jaky nakonec vyuZije.“

[14] Uvedené Nejvyssi spravni soud zduraziuje proto, ze stézovatel v kasacni stiznosti
namital, ze ,je mozné Zalobou dle § 82 a ndasl. s. 7. s. brojit také proti rozhodnuti, které by jinak
bylo napadnutelné pouze Zalobou dle § 65 a nasl. s. 7. s., pokud se Zalobce domahd pouze urceni
toho, Ze zdsah vytvoremy timto rozhodnutim byl nezakonny (§ 85 s. 7 s)“ Tuto stizni
argumentaci nepovazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému za spravnou a
stézovatel se v nazoru na moznost domahat se ochrany svych verejnych subjektivnich prav
4 \4 4 4 VO /17 i 4 A 4 4
zasahovou zalobou v nyni posuzované véci myli. Ani ze soudniho fadu spravniho (srov. §
82 a nasl. s. f. s.), ani z judikatury kasaéntho soudu nelze uvedeny zavér dovodit, naopak
plati, ze lze-li se domahat ochrany zalobou proti rozhodnuti, neni uziti jiného zalobniho
. \4 . / V 4 M v 4 /4 i /
typu, a to ani tehdy, pozadoval-li by ucastnik toliko urceni nezakonnosti tvrzeného
zasahu, mozné a pripustné.
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[15] Rozsireny senat v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 155/2015 - 160 takeé vyslovil, ze
wPokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho piivodce i jinym okolnostem ,zdasabem ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka vizeni spoctvajici v pripustitelném rvrzeni nezakonného
zasabu.“ K tomu dale doplnil, Ze takto lze postupovat pouze tehdy, je-li nemoznost, aby
v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, zjevna a nepochybna.

[16] Pravé tak tomu bylo v nyni posuzované véci. Krajsky soud spravné zalobu (v ni
uvedena tvrzeni a navrh vyroku rozsudku) posoudil podle jejtho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.) a shledal, ze stézovatel broji proti rozhodnuti zalovaneé a fizeni,
jez k jeho vydani vedlo, které vsak pojmové, zcela zjevné a nepochybné, zasahem byt
M vVv/ 4 4 4 M / v eV / vV

nemohlo. Nejvyssi spravni soud zde souhlasi s krajskym soudem, ze jiz ze samotné zaloby,
M M 4 v 4 \4 vV 4 \4 M
jakkoliv byla ve svém obsahu strucna, bylo lze seznat, ze stézovatel za zasah povazuje

M 4 v 4 4 v / 4 Ve / / v vV
primarné rozhodnuti o kazenském trestu. Neni zde pfitom vyznamné, ze se stézovatel
domahal ,jen“ urceni nezakonnosti tohoto tvrzeného zasahu (za néjz povazoval ,kdzeriské
Yizeni zavrsené vydanim rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu®), tedy ze zalobu formuloval
jako urcovaci (deklaratorni). Nehledé na povahu zasahové zaloby (zapurci ¢i urcovaci),
totiz krajsky soud mohl meritum véci posoudit teprve tehdy, mohl-li by vibec tvrzeny
zasah pojmové byt zasahem. Shodné s krajskym soudem 1 kasaéni soud povazuje zalobu za
dostatecné uréitou a srozumitelnou pro prijeti uvahy, jaky zasah stézovatel tvrdi a zda
vubec muze pojmové zasahem byt.

[17] Ostatné stézovateli nelze prisvédcCit ani v tvrzeni, ze ze zaloby vyplyva pozadavek na
urceni nezakonnosti jednak rozhodnuti a jednak kazenského fizeni. Tuto skutecnost tvrdi
teprve v kasaéni stiznosti, naopak ze zaloby je zcela zjevné, ze kazenské fizeni a z néj vzeslé
rozhodnuti stézovatel povazuje za jeden celek; i posouzeni pripadnych vad fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, se vSak déje cestou zaloby proti rozhodnuti [viz § 76 odst.
1 pism. ¢) s. 1. s.]. Procesni tkony spravniho organu, které smétuji k vydani rozhodnuti a
samy o sobé nepredstavuji zasah do prav Gclastnika, nemohou byt nezakonnym zasahem
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42).
Pravé z tohoto divodu nebylo ani treba, aby krajsky soud zvlast uvadél davody, pro néz
zalobu odmitl v ¢asti smétujici proti kazeniskému fizeni, jak také namital stéZovatel.

[18] Skutecnost, ze spravni rozhodnuti a fizeni mu predchazejici nemtze byt zasahem,
plyne jiz ze samotné dikce § 82 s. f. s., ktery moznost ochrany cestou zasahové zaloby
spojuje vylu¢né se zasahem (v $irSim slova smyslu), ktery neni rozhodnutim. Jinymi slovy,
. . / ’ 4 v/ 4 v . 4 v o 4 .
je-li vysledkem spravniho rizeni (shodné jako v posuzované veéci) rozhodnuti, nelze se proti
nému branit zalobou podle § 82 a nasl. s. . s., a to ani tehdy, pokud by tclastnik takového
fizeni uplatiioval pouze pozadavek na urleni jeho nezakonnosti.

[19] Uvedeny zavér plati beze zbytku i v pfipadech, kdy zakon obsahuje vyluku urcitého
typu rozhodnuti ze soudniho prezkumu. Zcela proti logice véci by totiz bylo, aby
zakonodarce, ktery at jiz z jakychkoliv divodd, uréité typy rozhodnuti ze soudniho
prezkumu vyloucil, soucasné zachoval moznost (s argumentem, ze prece zaloba proti
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rozhodnuti neni z dvodu vyluky soudniho prezkumu piipustna) domoci se presto soudni
. ’, . / /o« ° v ) ) /
ochrany jakymsi ,nahradnim® zpasobem, tedy cestou zaloby zasahové, jak se v daném
v/ v /4 ’ vV 4 4 4
pripadé domaha stézovatel. Jednalo by se o obchazeni zakona.

[20] Ostatné sam stézovatel, prestoze v kasa¢ni stiznosti namita, ze za zdsah povazuje
. /7 Vv /4 . ’ vV /7 V7 4 v 4 7 7 v /7 A .
nejen rozhodnuti zalovaného, ale i1 kazenské rizeni mu predchazejici, v kasacni stiznosti
. \4 4 4 vV /4 v/ ’ . v/ ’ 4 M M
potvrzuje, ze nezakonnost kazenského fizeni (jako soucast tvrzeného zasahu), se projevila
teprve po vydani rozhodnuti o kazenském trestu, nebot teprve tehdy mél moznost
nahlédnout do spisu a seznamit se spodklady vydaného rozhodnuti. Nehledé na
skuteénost, ze ze spravniho spisu zalované plyne opak (stézovatel mél moznost se
s podklady rozhodnuti seznimit pred vydanim napadeného rozhodnuti - viz Uredni
zaznam ze dne 18. 8. 2016), uvedené opét potvrzuje spravnost zavéra krajského soudu o
\4 4 v . VvV .. . 4 4 v 4 v /4
tom, ze v posuzované véci stézovatel brojil proti rozhodnuti, které vzeslo z kazenského
v/ 7 v . \4 . 4 . /7 vV ’ 4 v/ 7.
fizeni, védom si nemoznosti branit se rozhodnuti Zzalované (a namitat vady fizeni jeho
vydani predchazejicimu) soudni cestou skrze zalobu proti rozhodnuti s ohledem na vyluku
vyplyvajici z § 52 odst. 4 zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

[21] V daném pripadé stézovatel mohl na tvrzené vady kazenského fizeni a nezakonnost
z néj vzeslého rozhodnuti poukazat ve stiznosti, kterou jako opravny prostredek Gcastniku
kazenskeho rizeni poskytuje § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Takovy
postup totiz plné koresponduje principum, na nichz stoji spravni soudnictvi, jez plynou z §
5 s. f. s., tedy principim subsidiarity a posteriority. Jinymi slovy, soudni ochrana (a to i
v pripadé deklaratornich zasahovych zalob), je ,subsidiarni tam, kde verejind sprava disponuje
ucinnymi prostredky k ochrané prav osob, které rvrdi, Ze kondnim (necinnosti) verejné spravy
bylo zasaZeno do jejich vereinych subjektivnich prdv. (...) Soudni ochrana (...) nastupuje tehdy a
tam, kde tyto prostredky ve vereiné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale jejich pouZitim
nedoslo ke zjednini napravy, pripadné i tam, kde takové prostiedky nejsou dostatecné efektioni
a soudni ochranu odsouvaji v Case tak, Ze ji vlastné ini toliko formalni.“ (viz napt. vySe
citovany rozsudek rozsiteného senatu ¢. j. 7 As 155/2015 - 160).

[22] V nynéjsi véci stézovatel mél podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody zcela
konkrétni prostredek ochrany jiz v ramci verejné spravy (stiznost podle § 52 odst. 3 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody), ale tento nevyuzil, a¢ pravé prostrednictvim néj mohl
namitat nejen nezakonnost rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ale 1 vady kazenského
v/ 4 v/ / 4 4 4 v / Vv 4 v vV v v
fizeni. Nadfizeny spravni organ zalované totiz mohl, na zakladé stézovatelovy vcasné
podané stiznosti, prezkoumat rozhodnuti o kazenském trestu, ale posoudit i zakonnost
fizeni, jez jeho vydani predchazelo, tedy posoudit, zda se zalovana skutecné dopustila
nestandardniho, nezdkonného postupu v tomto fizeni, umélych prataht v fizeni, branila
stézovateli seznamit se s obsahem vysetfovactho spisu a potencialnimi dikazy apod. a

v v/ o *17/ M i 4 4 \4 4
predevsim, zda tyto vady byly zpusobilé ovlivnit zakonnost rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu.

[23] Stézovatel namisto shora nastinéného postupu, aniz se proti napadenému rozhodnuti
jakkoliv branil, pozadoval fakticky prezkum nejen fizeni o kazenském trestu, ale 1 jemu
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predchazejictho fizeni, avSak vylu¢né na pudorysu deklaratorni zasahové zaloby.
Takovému postupu nelze pritakat. Stézovatel by jim, jak jiz shora uvedeno, vlastné
obchazel zadkonnou vyluku ze soudniho prezkumu tykajici se rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu spocivajictho v ditce tim, ze by se domahal deklaratorni zalobou ,jen”

v 7 . /4 M 4 v/ 4 VeV 4 v 4
urceni jeho nezakonnosti (resp. nezakonnosti fizeni, z néjz rozhodnuti vzeslo). Tim by
poprel i vy$e zminéné principy, na nichz je spravni soudnictvi zalozeno.

[24] Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal zadna pochybeni
v zavérech krajského soudu, ze vdaném pripadé zcela absentuje zakladni podminka
ptipustnosti zasahové zaloby, tedy zasah jako takovy a ze napadené rozhodnuti Zalovane,
které vzeslo z kazenskeho fizeni, pojmové neni zasahem.

[25] Nejvyssi spravni soud tak zavérem pouze koriguje dilem nespravny zavér krajského
soudu o tom, ze se stézovatel mohl ochrany svych vefejnych subjektivnich prav domahat
takeé zalobou proti rozhodnuti. Z vyse uvedeného plyne, ze bylo-li vysledkem kazenského
fizeni rozhodnuti, jimz byl ulozen trest spocivajici v dutce, nebylo toto rozhodnuti soudné
prezkoumatelné. V této souvislosti se jiz jen slusi dodat, ze soulad nyni aplikované pravni
Upravy § 46 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 52 odst.
4 téhoz zakona (tedy vyluky ze soudniho prezkumu) s Listinou zakladnich prav a svobod
opakované dovodil Ustavni soud (viz bod 28 nilezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US
32/08, nebo té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. L Us 3688/14). Dilci
nespravny zavér krajského soudu ale nema vliv na zakonnost napadeného usneseni a na
jinak spravnych zavérech krajského soudu nemuze tato dil¢i nepfesnost niceho dalsiho
zmeénit.

V.
[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl.

[27] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 's.
v VvV v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalované, jiz by ndhrada nakladd fizeni pfisluSela, zadné naklady fizeni nad ramec jeji
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, nebyla ji tedy jejich nahrada pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 11. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



