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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném =z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcti: a) A. K., b) D.
K., oba zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 21,
Praha 1, proti zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnutim zalované ze dne
4.10. 2017, ¢.5.MV-106161-5/S0O-2017 a ¢.j. MV-106160-5/S0-2017, o kasacni stiznosti
zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2017, ¢. 5. 48 A 136/2017 -
22,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), rozhodnutimi ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. OAM-2537-7/DP-2017
a ¢ j. OAM-2535-7/DP-2017, zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni
o zadostech zalobct o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

[2]  Zalovani v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitla odvolani Zalobct a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[3] Rozhodnuti zalované napadli zalobci zalobami u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®). Ten v zahlavi specifikovanym usnesenim fizeni ve vécech zalobct
vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 48 A 136/2017 a 48 A 137/2017 spojil ke
spole¢nému rizeni vedenému pod sp. zn. 48 A 136/2017 a zaloby odmitl.

[4]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) brojili proti usneseni krajského soudu kasacni

stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhli napadené usneseni
Ve 7 . v . /7 v/ v/ 4

zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti.
Soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti se pritom podle § 7 odst. 1 téhoz zakona stava
vznikem poplatkové povinnosti, tj. podanim kasacni stiznosti, rovnéz splatnym.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze: ,/njebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen,
soud wvyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urdi v délce alespori 15 dnai;
vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti téro lbity soud 7izeni zastavi. K
zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepyiblizi.“

[71  V pravé posuzované véci ani jeden ze stézovatela spolu s podanim kasacni stiznosti
soudni poplatek neuhradil. Nejvyssi spravni soud proto oba stézovatele usnesenimi ze dne
14.12.2017, ¢.j.4 Azs 245/2017 -9, a C. j. 4 Azs 245/2017 - 11, vyzval kuhrazeni
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ (viz polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd)
ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni téchto usnesent.

[8]  Vobou usnesenich byli stézovatelé pouceni o tom, ze pokud soudni poplatek
ve stanovené lhaté nezaplati, Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f.s. ve
spojeni s §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavi. Rovnéz byli stézovatelé
seznameni s tim, ze k zaplaceni soudniho poplatku se po marném uplynuti této lhuty
neprihlizi.

[9]  Obé usneseni byla stézovatelum dorucena prostrednictvim jejich spoleéného
zastupce Mgr. Leonida Kushnarenka, advokata, do datové schranky dne 20. 12. 2017.
Patnactidenni lhuta k uhrazeni soudniho poplatku tedy uplynula ve ctvrtek 4. 1. 2018.
Stézovatelé vsak v této lhtté soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti neuhradili.

[10] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze mu dne 3. 1. 2018 zastupce stézovatelt zaslal
podani, v némz pozadal o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku o 30 dna.
Z4adost odivodnil tim, Ze stéZovatelé, resp. jejich zikonni zastupci, se v soutasné dobé
nachazeji v zahranici, a z toho davodu je proto neni mozné kontaktovat.

[11] Tuto zadost podle jejiho obsahu vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako zadost
o nezastaveni fizeni o kasalni stiznosti v dasledku nezaplaceni soudniho poplatku ve
stanovené lhaté ve smyslu § 9 odst. 4 pism. c) zikona o soudnich poplatcich. Toto
ustanoveni upravuje moznost nezastavit rizeni v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku,
a to az do rozhodnuti o véci samé (tj. fakticky umoznuje odklad poplatkové povinnosti),
existuje-li nebezpedi z prodleni, v jehoz dasledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a
poplatnik ve lhité uréené soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvédCujt, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

[12] Nejvyssi spravni soud vSak na zakladé argumentace obsazené v zadosti neshledal,
ze by na strané stézovatell existovaly skuteCnosti, které by zastaveni tizeni pro nezaplaceni
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soudniho poplatku vylucovaly. Stézovatele, resp. jejich zastupce, predné soudu vibec
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nesdéelili, v ¢em nebezpeci z prodlenti spatfuji a jaka Gjma by jim mohla vzniknout. Obecné
a blize neodivodnéné tvrzeni o pobytu stézovateld, resp. jejich zakonnych zastupct, v
zahraniéi nelze povazovat za okolnosti uvedené v § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich
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pokracovani

poplatcich. Samotnou skutecnost, ze fizeni o kasacni stiznosti bude zastaveno v dasledku
nezaplaceni soudniho poplatku stézovateli vsoudem stanovené lhuté, pritom nelze
povazovat za 4jmu ve smyslu § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, nebot se
jedna o zakonem stanoveny a predvidatelny nasledek nezaplaceni soudniho poplatku.

[13] Nejvyssi spravni soud opétovné zduraziuje, ze poplatkova povinnost za podani
kasa¢ni stiznosti vznikla stézovatelim jiz podanim kasacni stiznosti, v posuzovaném
pripadé dne 28. 11. 2017. Stézovatelé tak jiz v tu chvili méli byt srozumeéni s tim, ze pokud
soudni poplatek neuhradili spolu s podanim kasacni stiznosti, budou tak povinni ucinit
v blizké dobé na vyzvu soudu. Patnactidenni lhuta, kterou jim nasledné Nejvyssi spravni
soud k zaplaceni soudniho poplatku vyse uvedenymi usnesenimi ze dne 14. 12. 2017
stanovil, jiz tedy byla lhatou dodatecnou. Nejvyssi spravai soud ma pfitom za to, ze doba
od podani kasac¢ni stiznosti (28. 11. 2017) po konec dodatecné lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku (4. 1.2018) byla dostatecnou k tomu, aby stézovatelé svou poplatkovou
povinnost splnili.

[14]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze neshledal duvod k tomu, aby o zadosti

4 v/ 4 v 7/ A% M o 4
o nezastaveni fizeni o kasalni stiznosti v duasledku nezaplaceni poplatku rozhodoval
samostatnym vyrokem ¢i samostatnym usnesenim. Ve svych rozhodnutich jiz totiz
M v 4 o v/ M . v/ v M 4
vyslovil, ze timto zpisobem se o zadosti rozhoduje pouze v ptipadé, jsou-li podminky dle §
9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich splnény; a to usnesenim, které neni treba
dorucovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, €. j. 2 As
79/2012 - 12).

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé nezaplatili soudni poplatek pri podani kasacni
stiznosti ani v dodatecné stanovené lhité a podminky pro postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich nebyly v jejich pfipadé splnény, Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich rizeni zastavil.

[16] O nahradé nakladd tohoto rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3
s. f.s., ve spojeni s § 120's. 1. s., tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, nebot fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



