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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobee: JISA s.r.0., IC: 26724332,
se sidlem Kolc¢avka 1/68, Praha 9 - Liben, zast. Mgr. Janem Pechmanem, advokatem,
se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1, proti alovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské
soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7.
2016, ¢.j. UOHS-R92/2016/VZ-30958/2016/322/DJa, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 31 Af 68/2016 -
52,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
4.114 K ¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce Mgr. Jana Pechmana, advokata.

Odtuvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Predseda zalovaného rozhodnutim uvedenym v zahlavi (dile téz ,rozhodnuti
o rozkladu®) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2016,
& j. UOHS-S0083/2016/VZ-08868/2016/542/ESu  (dale té% ,rozhodnuti Utadu®), o
zamitnuti navrhu zalobce na vydani predbézného opatreni podle § 117 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach (dale té2 ,ZVZ), ve véci prezkoumani tkont zadavatele Ceska
republika - Generalni reditelstvi cel, ve véci vefejné zakazky ,,Oprava a idrzba vozidel a
prislusenstvi k nim a souvisejici sluzby“, zadavané v otevreném rizeni.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, v ni% uvedl, %e podal proti
zadavacim podminkam na vefejnou zakazku namitky, kterym zadavatel rozhodnutim
dorucenym zalobci dne 4. 2. 2016, nevyhoveél. Dne 12. 2. 2016 podal zalobce k zalovanému
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navrh na prezkoumani tkond zadavatele spojeny snavrhem na vydani predbézného
opatreni spocivajictho v ulozeni zakazu zadavateli uzaviit smlouvu na vetejnou zakazku.
V navrhu poukazoval na nejasné a chybné zadavaci podminky, problematickou konstrukei

o v 4 /4 4 /10 \4 Vo 4 4 v/ 4
zpusobu ocenéni nahradnich dilt a nemoznost uchazeét v zadavacim fizeni podat
soumeéritelné nabidky.

[3] S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.3.2015, ¢. 5. 4 As 249/2013 - 43, zalobce vyjadril presvédceni, ze zaloba je proti
rozhodnuti zalovaného pfipustna a byt je jeho predmétem otazka vydani predbézného
opatreni, nejedna se o rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.

[4]  Zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné a neprezkoumatelné,
. 4 o 4 /4 4 4 4 v /4 o v 4
ato zejména z duvodu nespravného pravniho posouzeni a nedostatecného odtvodnéni.
Uvedl, ze jiz v rozkladu namital absenci relevantniho odtvodnéni zamitnuti navrhu na
vydani predbézného opatfeni a uvedl konkrétni duvody, znichz bylo zfejmé, v ¢em
spatfuje nezakonnost rozhodnuti Ufadu. Zalobce vyjadtil nesouhlas se zavéry zalovaného
uvedenymi v jeho rozhodnuti, na zakladé nichz povazoval rozhodnuti Utadu za radné
odivodnéné. Neztotoznil se proto ani se zavérem zalovaného, ze rozhodnuti Uradu
nemuze byt podrobné avycerpavat jednotlivé namitky uvedené v meritornim navrhu,
nebot se jedna ,pouze® orozhodnuti o predbézném opatfeni a nikoli o meritorni
rozhodnuti. Zalobce zdGraznil, ze v zddném ze svych podani tykajicich se pfedbézného
opatfeni nenamital absenci vécného prezkumu navrhu a odivodnéni ve vztahu
k jednotlivym namitkam. Konstatoval, ze nezbytnou soudasti rozhodnuti je relevantni a
detailni oddvodnéni zavért v ném obsazenych. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se
4 . M 4 4 4 v Vv /4 v 4
uplatni jak pro meritorni rozhodnuti, tak pro rozhodnuti o predbézném opatreni.
SkuteCnost, ze smyslem predbézného opatfeni je prozatimni Uprava pravnich pomérd
Glastnikd do doby, nez bude jejich véc ze strany zalovaného meritorné rozhodnuta,
v/ / o Vv . . \2 /7 Vi o .
zadnym zpusobem nesnizuje povinnost zalovaného rozhodnuti oduvodnit. Naopak,
v/ 4 Vv vV Vv /4 v 4 M . v 4 o Ve Vev/
nafizeni predbézného patfeni je pro navrhovatele velmi casto tim dulezitéj$im
rozhodnutim, nebot zabratiuje tomu, aby mu vznikla jma zptisobena uzavienim smlouvy
v zadavacim fizeni.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 31 Af 68/2016 - 52,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, Ze rozhodnuti
zalovaného je pfezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi a nedopada na néj
kompetenéni vyluka dle§70s. f. s. Poté se krajsky soud zabyval namitkou
neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Zalobce v nivrhu na zahéjeni spravniho
fizeni podrobné uvedl, co povazuje za pochybeni zadavatele a spojil s timto navrhem i
nvrh na vydani predbéZného opatteni. V rozkladu proti rozhodnuti Ufadu o nivrhu na
vydani pfedbéného opatfeni jasné namitl, e rozhodnut{ U¥adu fakticky neobsahuje Zadné
oduvodnéni a ze z néj neni zfejmé, pro¢ k vydani predbézného opatfeni nedoslo. Jakkoliv
se napadené rozhodnuti namitkami rozkladu zabyva nadvou stranach A4, je
v konkrétnostech vécné naprosto ,nicnetikajici. V rozhodnuti Utadu je po rekapitulaci
navrhu a pravni Upravy uveden jediny odstavec, z néhoz vyplyva, ze vychazel z urcitych
podkladd, proved! jejich hodnoceni a po tomto hodnoceni dospél k urcitému zavéru. Zcela
vSak absentuje alespon elementarni uvedeni toho, jakymi Gvahami byl veden a jaké dtvody
ho vedly k jeho zavéru. Toto rozhodnuti Utadu je proto nepfezkoumatelné.
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[6] V rozhodnuti o rozkladu zalovany uvedl, Ze ,,z odsivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejmé, z jakych podkladsi pro jeho vydini Urad vychdzel, a déle je z néj ziejmé i to, na zikladé
jaké vivaby dospél k vyrokiim napadeného rozhodnuti, tj. Ze diuvody uvedené v ndvrbu na
narizeni predbézného opatieni nesvédci o nutnosti naridit navrhované predbéiné opatreni.
Z toho podle krajského soudu vyplyva, ze bud zalovany zaménuje zavér rozhodnuti s jeho
dtvody, nebo dezinterpretuje obsah rozhodnuti U¥adu, ve kterém je jasné uvedeno, e po
posouzeni dospél Utad k zavéru, aviak Gvahy, které jsou jadrem posouzeni, rozhodnut
Utadu neobsahuje. Krajskému soudu proto neni zfejmé, jak Zalovany mohl posoudit
v fizeni o rozkladu dtivody, pro které byl navrh na vydani predbézného opatfeni zamitnut
(a jejich zakonnost), tedy pravé ono posouzeni véci Utadem, kdyZ viibec %4dné dévody
nebyly v rozhodnuti Ufadu uvedeny. Ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti alovany ve vztahu ke
konkrétni véci neuvedl viibec nic, pouze obecné tvahy o institutu predbézného opatteni.
[71  Podle krajského soudu neni tfeba, aby rozhodnuti o navrhu na nafizeni
predbéZného opatteni obsahovalo odivodnéni dosahujici podrobnosti meritorniho
rozhodnuti, nebot je zfejmé, ze k tomu neni prostor ani asovy, ani neni plné zjistén
skutkovy stav, nicméné rozhodnuti musi obsahovat divody, pro které spravni organ zaujal
urdity zavér, a uvahy, které ho vedly pti hodnoceni podkladi rozhodnuti, jak pozaduje §
68 odst. 3 spravniho radu. Bez uvedeni divodd nemize Gdlastnik tizeni vécné zpochybnit
napadené rozhodnuti, ani se nasledné branit prostrednictvim soudniho pfezkumu, protoze
realné nevi, proti ¢emu ma brojit.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalovany (dale téz
»stézovatel”) vcas kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., v niz
/ Vv v 4 4 7/ v Vv 4 v 4 /v M i
v prvé fadé poukazal na pravni dpravu predbézného opatfenti, smysl a Gcel tohoto institutu

M / v .. v M Ve 4 4 v vV /4 v 4
a to, jake skute¢nosti je treba posoudit pii rozhodovani o predbézném opatfeni.

[9]  Stézovatel zduraznil, ze vnavrhu na zahajeni fizeni o prfezkoumani tkonua
zadavatele nebyly uvedeny zadné davody, pro kterée by mél pristoupit k vydani
v vV 4 v 4 v/ N4 4 v/ / v

predbézného opatreni spocivajictho v zakazu uzaviit smlouvu svybranym uchazecem.
Zalobce v tomto navrhu uvadi pouze meritorni divody pro ulozeni napravného opatteni

V7 N4 v 4 4 4 v/ 4 v o 4 / M vV
spocivajictho ve zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, se kterymi se stézovatel
vyporadal v meritornim rozhodnuti ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. UOHS-S0083/2016/VZ-
16313/2016/542/ESu, kterym navrh dle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ zamitl. Rozklad proti
tomuto rozhodnuti zamitl pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016, ¢. ;.
UOHS-S0083/2016/VZ-16313/2016/542/ESu. Krajsky soud se touto skutelnosti viubec
nezabyval, proto je dle stézovatele nespravné posouzena neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Stézovatel tak ma za to, ze kdyz zalobce v navrhu na prezkoumani tkona
zadavatele zadné divody pro narizeni predbézného opatfeni neuvedl, nelze
po ném pozadovat, aby se vyCerpavajicim zpusobem vyporadal s tvrzenimi zalobce, které

vV o o v/ 4 v vV / v 4 i 4

nesmérovaly k duvodim pro nafizeni predbézného opatfeni, ale pouze k meritornim
divodim pro ulozeni napravného opatreni. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze mira
oduvodnovani rozhodnuti o predbéznych opatfenich koresponduje s divody uvadénymi

4 4 v/ 4 v vV 4 v 4 / v . 4 v/ 4
v navrzich na nafizeni pfedbézného opatreni. V posuzované véci byl navrh na natizeni
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predbézného opatreni stizen absenci téchto duvodd, a proto postacovalo v oduvodnéni
uvést struéné divody rozhodnuti.

[10] Rozhodnuti, zda existuji divody pro natizeni predbézného opatfeni, zalezi na
posouzeni stézovatele, pricemz ten nemuze byt z povahy véci opravnén v rozhodnuti o
v vV / v 4 o * 4 v v 4 4 4 v . b
predbézném opatfeni vyslovovat svij nazor ohledné vécného posouzeni dané véci, nebot
by tim predjimal obsah rozhodnuti ve véci sameé, coz je postup v rozporu s § 67 odst. 1
spravniho radu. Pokud by se stézovatel vyjadfoval k otazkam vécného charakteru jiz
4 v Vv / v 4 4 4 v eV 4 v - 4
v rozhodnuti o predbézném opatreni, viceméné by jiz rozhodnuti ve véci postradalo smysl,
nebot by jiz nezasahovalo do prav a povinnosti jeho adresatt tak, jak predpoklada spravni

v/ Vv 77 \4 4 v vV / v 4 4

rad. Stézovatel se tedy domniva, ze z rozhodnuti o predbézném opatfeni musi pouze

vyplyvat, zda navrhu na jeho nafizeni vyhovuje ¢i nevyhovuje s tim, ze v oduvodnéni se

pouze uvede, co stézovatel posuzoval, zjakych podkladu vychazel a jak se vyporadal
o v/ 4 v vV / v 4 / MY

s duvody pro nafizeni predbézného opatreni tvrzenymi zalobcem.

[11]  Stézovatel se navic nemuze vyjadfovat k otazkam vécného posouzeni také proto,
ze v této fazi spravniho fizeni teprve zjistuje stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti
4 /v v P 4 4 4 4 v /4
a za tim Ucelem shromazduje podklady pro vydani rozhodnuti. V omezeném dasovém
horizontu 10 dni, ktery je stanoven v § 61 odst. 2 spravniho fadu, nelze po stézovateli
\4 . v o . 4 4 4 v/ 4 v vV /4
pozadovat, aby precizné odavodnil své rozhodnuti o navrhu na narizeni predbézného
v 4 bd Ve vVv/ Ve M v ’ ’ 4 Vo / /7 4 M M v
opatreni, nebot privyssi slozitosti prezkoumavani vefejnych zakazek, neni objektivné
mozné zaujmout jednoznacny postoj k fesené problematice béhem takto kratké doby.
Stézovatel tak ma za to, Ze spravni rozhodnuti v obou stupnich byla vydana v souladu s
pravnimi predpisy.

[12] Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zalovanym v tom, jaké
v M v / M 4 4 v/ 4 Ve v/ 4 v vV /4
skuteCnosti zalovany posuzuje v rozhodovani o narizeni ¢i nenafizeni predbézného
opatfeni. Rozhodnuti Ufadu vSak obsahuje pouze zavér, ze divody uvedené v navrhu
nesvéd¢i o nutnosti vydat predbézné opatfeni a pouze velmi obecné tak konstatuje, ze
. o 4 4 v Vv / Vv 4 Vv v
nejsou duvody pro vydani predbézného opatfeni, aniz by v ném bylo uvedeno, zda stav
v/ 4 v V.o v 4 v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
fizeni nasvéd¢uje tomu, ze by mohlo dojit ke zmareni Gcelu vedeného spravniho fizeni.
SkuteCnost, ze smyslem predbézného opatteni je prozatimni Uprava pravnich poméra
Glastnikd do doby, nez bude jejich véc ze strany stézovatele rozhodnuta, zadnym
zplUsobem nesnizuje povinnost stézovatele sva rozhodnuti odtGvodnit. Naopak, nafizeni
v VvV 4 v 7. . v 4 o Ve Vev/y 4
predbézného opatreni je pro navrhovatele velmi Casto tim dulezitéjsim rozhodnutim,
nebotf zabranuje tomu, aby mu vznikla Gjma zpusobena zejména uzavienim smlouvy
4 4 v/ 4 Vv v 4 v VvV
v zadavacim rizeni. Pokud by totiz smlouva byla uzavfena anasledné stézovatel
konstatoval poruseni zakona, na postaveni zalobce, resp. jeho moznosti predmétnou
Vo 4 4 v M v . 4 v VvV v 4
verejnou zakazku ziskat, by to uz nic nezménilo. K zavéru stézovatele, ze v navrhu na
I8 7 v/ ’ Vv ’ 7 7 o v/ 4 o ’
zahajeni rizeni o prezkoumani ukond zadavatele nebyly uvedeny zadné duvody, pro které
by mél stézovatel pristoupit k vydani predbézného opatteni, je v rozporu s rozhodnutim
Uradu, které takové oduvodnéni neobsahuje. Pokud nyni stézovatel v kasalni stiznosti
konstatuje, ze navrh na vydani pfedbézného opatfeni neobsahoval divody pro jeho
v/ ’ ,o. 7 TV s v . v/ v o/
nafizeni, pak se o tom nezminil v rozhodnuti Ufadu. Stejné tomu je v pripadé uvahy
VvV I vV ’ . v ’ 4 4 v/ ’ 154
stézovatele, v niz poméroval zajmy zadavatele na dokondeni zadavaciho fizeni a zajem
vV 4 v ’ Vv v 4 4 4 v/ 4
navrhovatele na vytvoreni prekazky uzavieni smlouvy v zadavacim rizeni do doby
v O o 2 vV / . v/
prezkoumani ukont zadavatele. Uvahy stézovatele o obsahu rozhodnuti nic neméni na
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tom, Ze jeho rozhodnuti musi byt vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zadné ze
spravnich rozhodnuti neobsahuje Gvahu, pro¢ nebylo navrhu na vydani predbézného
opatfeni vyhovéno. Zalobce se proto plné ztotoZnil se zivéry uvedenymi v rozsudku
krajského soudu.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a4s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda je rozhodnuti stéZovatele stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd.

[15] Nalezitosti rozhodnuti spravntho organu upravuje § 68 spravniho radu.
K nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyslovil ve
své judikature. Poukazat 1ze napt. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91,
vnémz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze oddvodnéni spravnibo rozhodnuti
bezprosttedné souvisi s jeho vyrokovou Cisti a vyrokovd Cast bez oduvodnéni sama o sobé
nemiiZe obstat (nejedna-li se o zdkonem pripustné vyjimky, kdy rozhodnuti nemusi obsahovat
odiivodnéni). Obsabem odivodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii
rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi ivahami se p¥i jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi
vvabami se ¥idil p7i vykladu pravnich predpisii a jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i to, pro¢
byly aplikoviny zpiisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.”

[16] V bodé 18 rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 - 21, pak zdejsi soud
vyslovil, ze ,podle § 68 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, musi spravni orgdn
v odvodnéni uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani, vvalry, kterymi se ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vikladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrhy a
namitkami vcastnikid a s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a iicelem
odiivodnéni je oziejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu sprivem a nejsou zaloZeny na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL US 271/96, & 24/1997 Sb. NUS). Vylouceni
liboviile p¥i vjkonu vereiné moci je pritom soucdsti pojmu pravniho stitu v jeho soudobém
chdpdni, k némuz se bldsi i Ceskd republika prostFednictvim &. 1 odst. 1 Ustavy. Proto i ve
spravnim vizeni plati, Ze neni-li z odivodnéni ziejmé, pro¢ odvolaci orgin nepovazoval za
diivodnou argumentaci castnika vizeni a proc jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci
z hlediska iicastnika klicovou, naniz je postaven ziklad jeho nesoublasu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 9 As 11/2010 - 80).“

[17]  V rozhodnuti Ufadu je uveden obsah navrhu zalobce na prezkoumani tkonua
zadavatele, a to, ze soucasné obsahuje 1 navrh na narizeni predbézného opatteni podle § 117
odst. 1 pism.a) ZVZ. Uftad nasledné uvedl, Ze pti zvazovani navrhu zalobce vychazel
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z obsahu navrhu zalobce, vyjadreni zadavatele a dokumentace o verejné zakazce. Po
v vV / 4 v/ v / v v o / /4 v v/
predbézném posouzeni pripadu dospél k zavéru, ze divody uvedené v navrhu nesvéddi o

nutnosti vydat predbézné opatfeni.

[18] V rozkladu Zalobce namitl, %e rozhodnuti Ufadu neobsahuje fakticky idné
divody, pro¢ nebylo vyhovéno navrhu na vydani predbézného opatteni. Stézovatel zde
uvedl, Ze rozhodl ,po predbézném posouzeni pripadu®, aniz by vsak vysvétlil, jak konkrétné
pripad predbézné posoudil, pfi¢emz predbézny odhad meritorniho rozhodnuti dle zalobce
neni zikonnym kritériem pro rozhodovani o predbé’ném opatteni. Zalobce také
zdUraznil, Ze po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku bude jiz pro ného meritorni
rozhodnuti stézovatele bezcenné, a poukazal na obdobné pripady, kdy stézovatel navrhim
na vydani predbézného opatreni vyhovél.

[19] V rozhodnuti o rozkladu zalobce je zminéno rozhodnuti Ufadu, namitky uvedené
v rozkladu, vyjadreni zadavatele k rozkladu a poukaz na relevantni pravni dpravu.
Stézovatel dale uvedl, jakym zplsobem pfistupuje k posouzeni nivrhu na nafizeni
predbézného opatreni a smysl tohoto institutu. Namitku zalobce uvedenou v rozkladu, ze
rozhodnuti Uradu nema zadné oduvodnéni, stézovatel oznacil za neopodstatnénou a v této
souvislosti uvedl, ze oduvodnéni rozhodnuti Ufadu o navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni musi vzdy vychazet ze zakonem stanovenych kritérii, jimiz je nezbytné nutny
v vV / v 4 **V_V 4 / V v/ 4 \4 M 4
rozsah predbézného opatreni a zajisténi Ucelu rizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
rozhodnuti o predbézném opatteni, nemize oduvodnéni obsahovat podrobné odivodnéni
v 4 A i 4 /4 i 4 i 4 4 4 v v 4 4
vycerpavajici jednotlivé namitky uvedené v meritornim navrhu, jimz se zalobce domaha
ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 ZVZ. Takové vyporadani namitek je
tkolem oduvodnéni rozhodnuti meritorniho. Na rozdil od meritorniho rozhodnuti se
Uftad v rozhodnuti, jimz je natizeno predbézné opatreni, zabyva pouze otazkou, zda vznik
slozitych a tézko napravitelnych pravnich vztahu hrozi. Vzhledem k tomu, ze v této fazi
/ / v/ /7 TTV V.V 7 v . . o[ / ’
spravniho fizeni Ufad ke zjisténi stavu véci a jeho kvalifikovanému posouzeni teprve
sméfuje, nemusi podle stézovatele rozhodnuti predbézné povahy obsahovat podrobné a
naprosto vycerpavajici odivodnéni. Z odtvodnéni rozhodnuti Utadu je podle stézovatele
ztejmé, zjakych podkladi pro jeho vydani Ufad vychazel a dile je znéj zrejmé
ito, na zakladé jaké avahy dospél k vyrokim napadeného rozhodnuti, tj. ze davody
uvedené vnavrhu na nafizeni predbézného opatfeni nesvédéi o nutnosti naridit
navrhované predbézné opatfeni. Ufad tak dostatecnym zptsobem odtvodnil své spravni
a4 4
uvazeni.

[20] Zvy$e uvedeného vyplyva, Ye stéZovatel vrozhodnuti Ufadu pouze zminil
podklady, které mél k dispozici (obsah spisu), uvedl, ze véc posoudil a uzavfrel, ze divody
uvedené v nivrhu nesvédd o nutnosti vydat predbézné opatieni. V rozhodnuti Utadu
tudiz zcela absentuji konkrétni Gvahy, v nichz by vylidil, jakym zpasobem vychazel
z podkladu, ktere mél k dispozici, které skuteCnosti povazoval pro své rozhodnuti za
relevantni a které nikoli a jakym zptsobem posoudil zalobcem namitané skutecnosti a jeho
argumentaci uvedenou v navrhu. Tato vada nebyla odstranéna ani v rozhodnuti o
rozkladu. Takové rozhodnuti je podle ustdlené judikatury tfeba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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[21] Neobstoji proto argumentace stézovatele uvedena vjeho rozhodnuti, ze z
oduvodnéni rozhodnuti Uradu je ztejmé, na zakladé jaké dvahy dospél k vyroku
rozhodnuti, tj. ze divody uvedené v navrhu na nafizeni predbézného opatteni nesvéddi o
i v/ 1 4 v vV / v 4 v TV v / o
nutnosti nafidit navrhované predbézné opatteni a ze Urad dostateénym zplsobem
oduvodnil své spravni uvazeni. Stézovatel dale ve svém rozhodnuti o rozkladu namitku
v . /7 1TV . v v v/ v /
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Ufadu nijak vécné nevyporadal, pouze (na trech stranach
textu) obecné poukazal na kritéria, z nichz Utad vychazi pri rozhodovani o navrhu na
narizeni predbézného opatfeni. Konkrétni hodnoceni otazky jejich naplnéni vsak
v rozhodnutich obou stupnt zcela absentuje. Absence konkrétnich divodu a radné
zdGvodnénych zavért, které k vydani napadenych rozhodnuti vedly, znemoznuji prezkum
4 . v 4 V. o/ 4 4 M o1°* i A% /7 v
zakonnosti téchto rozhodnuti a nevylucuji spravni libovuli, proti niz tak nema zalobce
efektivni zptsob obrany.

[22] Na vyse uvedeném nic neméni ani argumentace stézovatele uvedena az v kasa¢ni
stiznosti, ze jestlize zalobce vnavrhu na prezkoumani dkont zadavatele zidné
dtvody pro nafizeni predbézného opatfeni neuvedl, nelze po stézovateli pozadovat,
aby se vyCerpavajicim zpusobem vyporadal stvrzenimi zalobce, které nesmérovaly
k dvodim pro natizeni predbézného opatfent, ale pouze k meritornim divodim navrhu
na ulozeni napravného opatteni. Stézovatel totiz tento divod pro nevyhovéni navrhu na
vydani ptedbéZného opatieni neuvedl ve svém rozhodnuti, a to ani v rozhodnuti Utadu
ani v rozhodnuti o rozkladu.

[23] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze nepozaduje, aby se stézovatel obsihle
: V. o o / N o v o * 4 Vo 4 i
vyjadfoval k davodam, kterymi navrhovatel zdavodnuje svij navrh ve véci samé, tj. na

v 4 4 4 Vv 4 4 4 4 4 v Vv 4 v 7.
ulozeni napravného opatfeni. V rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opattenti je
vSak nezbytné alespon stru¢né uvést konkrétni divod, pro¢ stézovatel navrhu vyhovél ¢i
nikoli.

[24]  Nejvyssi spravai soud neptisvédcil ani namitce stézovatele, v niz krajskému soudu
/ v ’ v . v ’ , e qe v
vytykal, ze nespravné posoudil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz se

/ v ’ v TV o Y] v/ . /
nezabyval skuteCnosti, ze Ufad se snamitkami zalobce vyporadal v meritornim
rozhodnuti. Krajsky soud se totiz zabyval prezkumem rozhodnuti Uradu a rozhodnuti o
rozkladu, tj. hodnotil obsah téchto rozhodnuti, nikoli rozhodnuti stézovatele ve véci same.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[26] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmeény pravniho zastupce
za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti), podle § 11 odst. 1 pism. d) a §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 3.100
K¢, a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Celkem tedy zastupci zalobce nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢.
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a
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proto se odména za zastupovani zvysuje o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 714 K¢. Celkové
tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 4.114 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



