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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: T.
T., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. OAM-158/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2017, ¢&j. 60 Az
78/2017-18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zastavil podle § 25 pism. d) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

[2] S zalobou proti tomuto rozhodnuti podanou u Krajského soudu v Plzni spojil

zalobce zadost o ustanoveni zastupce; uvedl, ze je zcela bez prostredkd, nema znalost

Ceského prava, nenischopen branit sva prava, ani si zajistit potrebnou pravani pomoc.

Pozadal o ustanoveni Mgr. Ing. Jakuba Backy, advokata, ktery se cizineckym pravem
/ 4 M v/ eV 4 >+ . v/ 4 M 4

zabyva a s jeho pfipadem jiz byl seznamen, nebot jej zastupoval v fizeni u Krajského soudu

v Usti nad Labem. Krajsky soud navrhu Zalobce na ustanoveni konkrétniho zastupce



8 As 258/2017-22

nevyhovél. Z divodu vhodnosti, mista pobytu zalobce a hospodarnosti fizeni ustanovil
zastupcem v zahlavi uvedenym usnesenim Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.

IL
Argumenty kasaéni stiZnosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti argumentoval, ze nebyly dany
divody pro to, aby mu nebyl ustanoven zastupce Mgr. Ing. Jakub Backa. Konstatoval, ze
tento zastupce pravidelné dojizdi do Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova; pripomenul
téz, ze mu tento zastupce byl ustanoven jiz Krajskym soudem v Usti nad Labem pro fizeni
v v . / cev. V7 / .. ° ,
o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct; byly tak dany
vSechny rozumné davody ktomu, aby mu byl tentyz zastupce ustanoven v téz
v projednavané véci.

[4] Podle stézovatele je Mgr. Ing. Jakub Backa advokatem a je tedy zcela nezavislou
osobou, ktera neni nijak spojena s vykonnou moci, zatimco neziskova organizace takovou
zaruku neposkytuje. Uvedl, ze neziskova organizace neodpovida za garanci kvality a neni
cesty, jak kvalitu takového zastupovani kontrolovat a korigovat. Organizace pro pomoc
uprchlikim financuje svou ¢innost z granta kontrolovanych a pridélovanych zalovanym,
tedy spravnim organem, proti jehoz rozhodnuti podal Zzalobu; neni ptijatelné, aby
neziskova organizace, ktera ziskala milionovy grant za cinnost spocivajici v navratovém
poradenstvi od zalovaného, zastupovala nezavisle a efektivné osoby, které se brani
spravnim rozhodnutim zalovaného.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni Krajského soudu v Plzni
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3
a4s.t.s.]

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi s namitkou stézovatele, podle niz by
Organizace pro pomoc uprchlikim musila byt nutné ovlivnéna tim, ze je financovana ze
.o v / ’ . ’ . vV vV oer s e
zdroji  zalovaného anesouhlasi ani svyhradami stézovatele zpochybnujicimi
kvalifikovanost stézovateli ustanovené zastupkyné. Ve své judikatute Nejvyssi spravni soud
v v ’ v v M ’ o ’ A 4
opakované dospél k zavéru, ze Organizace pro pomoc uprchlikim, ktera je humanitarni
organizaci zaméfujici se na pomoc uprchlikim acizincim jiz 26 let, je dostateéné
erudovana, aby Wlastniky zastupovala v fizenich (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 220/2017-23, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 9 As
98/2017-24). Vytka stézovatele naznacujici nedostatek nestrannosti Organizace pro pomoc
uprchlikim pak postrada opodstatnéni jiz pro svou nekonkrétnost; neni jasné, pro¢ by
Organizace pro pomoc uprchlikim ¢astené dotovana z prostredki statniho rozpodtu méla
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byt jen proto vice zavisla na zajmech zalovaného nez kterykoliv advokat, jehoz palmare
v pfipadé ustanoventi je stejné tak proplaceno z rozpoctovych prostredka statu.

[8] K argumentaci stézovatele tykajici se povinnosti ustanovit konkrétniho zastupce
v/ 4 M M vVv/ 4 4 /4 v V/V / /4 4
pro rizeni poukazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry rozsifeného senatu zdejsiho soudu
vyplyvajici z rozsudku ze dne 21. 12. 2009, ¢j. 7 Azs 24/2008-141; v ném rozsifeny senat
konstatoval, ze § 35 odst. 8 s. 1. s., stanovi, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muize
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. V tomto
rozsudku rozSifeny senat na jednu stranu klade diraz na to, aby bylo v jednotlivych
v/ 4 4 4 4 v/ / V 4 v/ 4 V) 4
ptipadech ustanoveni konkrétniho zastupce na zadost ulastnika fizeni zjiStovano, zda
existuji rozumné a vécné opravnéné davody pro ustanoveni tohoto advokata, na druhou
stranu vSak rozSifeny senat poznamenal, Ze ani pravo Ucastnika fizeni na ustanoveni
konkrétniho zastupce neni absolutni a ma své limity. Je nicméné tfeba trvat na tom, aby,
4 / Vv 4 4 / 4 4 4 /
pokud navrhu udlastnika na ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, soud své
rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem oduvodnil.

[9]  Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel jiz v zalobé
zadal, aby jeho zastupcem byl ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa, nebot se zabyva
cizineckym a azylovym pravem a nadto ho jiz zastupoval v jiném fizeni u Krajského soudu
v Usti nad Labem. Krajsky soud zadost stézovatele neprehlédl, neshledal ji vsak
opravnénou z duvodu, které v napadeném wusneseni v dostateCném rozsahu vysvétlil.
Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem uplatnénym hodnocenim véci souhlasi a k jim
/4 ’ 4 \4 M v v/ v 7 7/ M 4 '

uvedenému pouze dodava, ze je predevSim véci uvahy krajského soudu, aby zvazil, zda
v/ . 4 /4 4 4 4 4 Ve M 4 /v 4
zadosti o ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovi. Neni pritom povinnosti ucastnika
fizeni byt v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem a neni ani povinnosti
soudu pti vyhovéni zadosti o ustanoveni zastupce ustanovit pouze advokata; dikce zakonné
Upravy naopak spise nasvédcuje vyjimecnosti pravé advokatniho ustanoveni, a to zvlaste,
vezme-li se v uvahu specialni Gprava ex offo zastoupeni v fizenich vyjmenovanych
v ustanoveni § 35 odst. 5 s. 1. s., které naopak ustanoveni pravnické osoby typu Organizace
pro pomoc uprchlikim vyslovné predpoklada.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[10] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[11] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
. 4 v VvV v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4 v /7 /v V7 4 4 4 VvV /4
nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v 7 Ve . . / ’ o Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 16. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



