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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: ELEKTRA PV, s.r.o.,
se sidlem Vrbenskd 197/23, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem ndmésti Miru 341/15, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni
¥ad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Bud&jovice, ve véci ochrany
pred nezdkonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni  Krajského soudu v Ceskych ~ Bud&jovicich ~ zedne  21.3. 2016,
¢. 10 A 170/2015-70,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 3. 2016, &. 10 A 170/2015-
70,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zah4jil u Zalobkyné dafiovou kontrolu zamétenou na DPH za zdatiovaci
obdobi leden 2012 az prosinec 2013. Zalobkyné v ramci nahlizeni do vefejné ¢asti spisu v
o v v 4 .. i v v / /. / i 4 4 v /
prubéhu danové kontroly zjistila, Ze zZalovany nevede uplny soupis pisemnosti obsazenych

4 4 v o. 4 v/ M M 4 4 M i 4 Vo 4 v /4
ve vyhledavaci (nevefejné) Casti. V soupisu neuvadi minimalné jednu pisemnost. Néktere
pisemnosti v soupisu oznacuje nedostateCnym zpusobem. Zalobkyné proto pozadala o
nahlédnuti do vyhledavaci casti spisu. Zalovany do této ¢asti spisu nahlédnout neumoznil;

o * o M / v/ v 4 4 v / v/
svij postup zduvodnil obecnym odkazem na prislusné ustanoveni danového radu.
Zalobkyné pozadala o specifikaci divodu, pro které ji zalovany neumoznil do vyhledavaci
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Casti spisu nahlédnout. Zalovany ji nevyhovél. Zalobkyné dale podala k zalovanému
I 4 v /v v/ v Vv 4 o v/ ’ I . 4
stiznost a nasledné téz zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti k Odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi, které uznalo stiznost jako Castecné divodnou a ulozilo zalovanému

patfi¢na opatteni k naprave.

[2]  Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze Odvolaci finanéni Feditelstvi vyhovélo jeji Zadosti
pouze lasteCné, a navic zalovany dle jejtho tvrzeni ulozena opatfeni k napravé nesplnil.
Proto se branila proti postupu zalovaného zasahovou zalobu dle § 82 a nasl. s. t. s.
Zalobkyné spatfovala nezikonny zisah konkrétné v tom, Ze Zalovany nezikonnym
zpusobem vede darlovy spis, zejména neeviduje Uplné soupis pisemnosti obsazenych ve
vyhledavaci Casti spisu, nékteré pisemnosti oznaluje nezikonnym zpusobem, odpira
zalobkyni nahlédnout do vyhledavaci Casti spisu v rozporu s stavnépravnimi, zakonnymi
a judikaturnimi pravidly a odmita sdélit jakékoliv informace, které o zalobkyni
shromaZd’uje. Krajsky soud usnesenim Zalobu odmitl jako nep¥ipustnou. Zalobkyné se dle
néj muze proti uvedenym pochybenim zalovaného branit zalobou proti konecnému
rozhodnuti ve véci dle § 65 a nasl. s. . s.

v . .
II. Shrauti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti v prvé radé
’7./ v 4 M 4 o o bl
namita neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu pro nedostatek divodu, nebot se
soud vubec nevyjadril k nékterym zalobnim bodum. Stézovatelka téz zpochybnuje zavér
krajského soudu o neptipustnosti zasahové zaloby. Je presvédCena, ze tento pravni nazor
4 4 / M / Vv 4 Ve 4 M M J M 7 7/
neni spravny. Krajsky soud totiz vychazel z nepouzitelné historické judikatury vztahujici
se k predchozi pravni Gpravé v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. V jeho
Ve 4 v 4 4 7/ v 4 4 4 i 4
rezimu bylo na rozdil od sou¢asné pravni Upravy mozné podat odvolani proti rozhodnuti
spravce dané o rozsahu nahlizeni do spisu. Rozhodnuti o odvolani judikatura chapala jako
materialni rozhodnuti ve smyslu § 65s. 1. s., resp. jako procesni rozhodnuti, kterym se
M /7 V7 4 / v 7 / v
upravuje vedeni fizeni a na které se vztahovala kompetenc¢ni vyluka ve smyslu § 70s. 1. s.
Podle soudasné pravni Gpravy je vsak rozhodovani o rozsahu nahlizeni do spisu faktickym
tkonem spravce dané, ktery spliiuje definiéni znaky zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. O
rozsahu nahlizeni do spisu ¢i o samotném vedeni spisu se nevydava zadné rozhodnuti.
Zadny pravni predpis nevylucCuje podani zasahové zaloby proti procesnimu postupu
spravce dané, kterym se upravuje vedeni fizeni. Zménu pravni Upravy krajsky soud zcela
ignoroval.

[4] Nazor krajského soudu podle stézovatelky ve svém dusledku vede k odeptreni
spravedlnosti. Povinnost strpét nezakonny postup zalovaného stézovatelka vnima jako
zasah do prava na procesni obranu. Danovy spis je totiz alfou a omegou danoveho fizent,
pouze jeho prostfednictvim muze danovy subjekt zjistit, jakeé skuteCnosti povazuje spravce
dané za sporné a jaké dikazni prostredky spis obsahuje. Stézovatelka nema jinou moznost,
jak zjistit skutkovy stav véci a seznamit se s dukazy, nez nahlédnout do vyhledavaci casti
spisu. Bez znalosti spisu neni schopna aktivné se Gcastnit danové kontroly a procesné se
branit, zalovany s ni komunikuje pouze prostrednictvim vyzev. Prezkum postupu spravce
dané pri vedeni spisu az po faktickém skonceni dokazovani (v ramci odvolani proti
kone¢nému rozhodnuti ve véci samé) nemuze byt dostatecnym prostredkem ochrany. Pri
dokazovani hraje totiz vyznamnou roli casovy faktor. Postupem casu totiz klesa dikazni
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hodnota a vérohodnost svédeckych vypovédi, nebo mize uplynout doba, po kterou maji
obchodni partneti povinnost archivovat dokumenty.

[5]  Stézovatelka podotyka, ze sni zalovany vede fizeni jiz témér tii roky a ve
vyhledavaci ¢asti, do niz nemohla dosud nahlédnout, stile eviduje vétsinu pisemnosti,
které se vztahuji k dariové kontrole. Timto postupem zalovany zasahl do jejiho dstavné

v /4 4 M v 4 v 4 VvV 4 4 v v . N
zaruCeného prava na informacni sebeurceni. Stézovatelka ma pravo védét, jaké informace o
ni zalovany shromazduje.

[6] Zalovany se v fizeni o kasaéni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského soudu a
/ / 4 Vv 4 4 Vv
odkazal na sveé vyjadreni k zalobé.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  NSS ftizeni o kasa¢ni stiznosti opakované prerusil, a to s ohledem na véci vedené
pred rozsifenym senatem pod sp. zn. 1 Afs 183/2014 a sp. zn. 7 As 155/2015. Protoze o
obou vécech rozsiteny senat rozhodl, predseda senatu usnesenim ze dne 20.12.2017
rozhodl, ze se v fizeni pokraluje. Soucasné poskytl stranam moznost se ke kasalni stiznosti
opétovné vyjadrit, a to do 15. 1. 2018. Ani jedna ze stran této moznosti nevyuzila, proto
NSS ve véci rozhodl.

[8] NSS podotyka, ze usneseni soudu o odmitnuti zaloby lze v kasa¢ni stiznosti

VU o o 4 v V7 7 /7
z povahy véci napadat pouze z duvodu v § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s., spocivajicich
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
Véasnost zdasahové Zaloby

[10] Zasahova zaloba byla podana vcas. Stézovatelka se nejprve - v souladu s tehdejsi
jednotnou a ustalenou judikaturou - branila proti postupu zalovaného stiznosti. Tato
judikatura byla v prosinci 2017 modifikovana. Rozsiteny senat dovodil, Ze stiznost ani
zadost o proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 danového radu neni jinym
pravnim prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. t. s., ktery je nutno pred
podanim zaloby na ochranu prfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravce dané vycCerpat. Pripadné podani takové stiznosti nema vliv na béh subjektivni lhity
pro podani zaloby (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢&. 1 Afs 58/2017-42,
HOPR TRADE CZ, bod 50). Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze tento novy pravni
nazor nelze aplikovat v neprospéch téch osob, které v duvére v judikaturu stiznosti
podavaly (viz tamtéz, body 51 nasl.).

Nimitka neprezkoumatelnosti

[11] NSS dale posoudil namitku neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu.
Dle stézovatelky se krajsky soud vibec nevyporadal s namitkou nezakonného zpusobu
oznacovani pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu a s namitanou nezakonnosti
spolivajici vtom, ze zalovany odmita stézovatelce sdélit alespon obecné informace,
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které o ni v ramci  datiové kontroly shromazd'uje. Stézovatelka dile povazuje

v 4 /v o N4 4 4 4 M / 7/ 4 M M i v
za neprezkoumatelny téz zpusob vyporadani namitky tykajici se vedeni spisu, jelikoz
krajsky soud blize neobjasnil svij vyrok, ze pochybenim pti vedeni danového spisu
nemohlo byt pfimo zasazeno do jejich prav.

[12] NSS zdaraznuje, ze krajsky soud neposuzoval véc meritorné. Krajsky soud zalobu
odmitl jako nepfipustnou podle § 85 s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jedna
se o procesni postup, ktery nevede k vécnému prezkumu z duvodt vymezenych v zalobé.
Pfimo v petitu zaloby stézovatelka oznacuje jako nezakonné zasahy pouze odepfeni prava
nahlizet do vyhledavaci (neverejné) Casti spisu a nezakonné vedeni spisu v prubéhu danové
kontroly. Petit zaloby stézovatelka nezménila ani v replice ze dne 22. 1. 2015; naopak na
petit vyslovné odkazala a setrvala na ném (éast IL repliky na s. 8). Krajsky soud se
v usneseni vyporadal s otazkou ptipustnosti zaloby proti obéma nezdkonnym zasahim
oznacCenym v zalobé. NSS proto povazuje oduvodnéni usneseni za dostate¢né.

[13] Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni davodna.
Obecné k mozZnosti soudu odmitnout zasahovou Zalobu

[14]  NNSS se pfi posuzovani zakonnosti napadeného usneseni zabyval otazkou, kdy muze
krajsky soud odmitnout zasahovou zalobu a podle jakého ustanoveni.

[15] DPodle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen

na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

ktery neni rozhodnutim a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
v v/ v Vv M 4 / vV v/ 4 i

nému pfimo zasazeno. Podle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany

nebo napravy domahat jinymi pravaimi prostredky.

[16] Konstantni judikatura z§ 85 s. f. s. dovozuje, ze zaloba naochranu pred
nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany, a to bud vici pravaim
prostredkum dostupnym u spravnich organt (viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne
31. 8. 2005, &. 2 Afs 144/2004-110, & 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy V3t Brod), nebo vidi
jinym druhdm zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudek ze dne 4. 8.
2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, nebo
rozsudek ze dne 20. 7. 2011, ¢. 1 Aps 1/2011-101, véc F plus H, pokud jde o zalobu na
ochranu proti nedinnosti). K otazce vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. a
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. . s. NSS uvedl, ze ,[plimo
Zalovat nezikonny zdsah je proto mozno jen tehdy, pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostredky
neni moznd. Vztah obou zminénych zalobnich typii tak lze oznacit za primdt zaloby proti
rozhodnuti, kdy sekunddrni moznost poddini dspéiné Zaloby proti nezikonnému zdsahu
nastupuje  teprve tehdy, pokud Zaloba proti  rozhodnuti nepripadi v  divabu,
a to ani po ,,zprocesnéni zdsabu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. 5.
(rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS; vyslovné potvrzeno
rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As 155/2015-160, EUROVIA CS,
bod 42).

[17] Podle okolnosti mtze byt zahajeni i provadéni danové kontroly nezakonnym
zasahem, proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. . s. (usneseni
rozsifeného senatu v jiz cit. véci Lesy Vyssi Brod). NSS v této souvislosti jiz dfive judikoval,
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ze J[dlariovd kontrola miZe predstavovat nezikonny zdsah (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) ve svém celku,
napr. tim, Ze vitbec nejsou splnény podminky pro jeji provadént, jednd se o kontrolu bezdiivodné
opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezikonnému zdsabu zpravidla jiz samotnym
zahdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce. [...] Od dariové
kontroly, stizené nezakonnosti jiZz od jejiho zahdjeni, je tPeba odlisit dariovou kontrolu
zdakonnou (zabhdjenou zikonnym zpusobem), v jejimz pritbéhu dojde k nezakonnému postupu
(vikonu) ze strany pracovnika spravce dané. Viiv nezakonného postupu pracovnika spravce dané
pri provadéni dariové kontroly na zakonnost kontroly samotné se vzpiri zobecnéni a bude
zdleZet vZdy na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezikonného sikonu
na vysledek kontroly. Ne kazda nezakonnost p¥i providéni dariové kontroly pak predstavuje
neziakonny zasah“ (rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95). Zasahova zaloba tedy
chrani ,proti jakymkoliv jinym aktiim ¢ sikonsim vereiné spravy smétujicim proti jednotlivci,
které jsou zpusobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi
vikony technicky zajistujicimi priibéh 7izeni“ (usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11.
2010, ¢.7 Aps 3/2008-98, ¢&.2206/2011 Sb. NSS, véc Olomoucky kraj, bod 20). Ostatné
jednim z argumentt pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou zaloby na
ochranu proti nezdkonnému zasahu je skutecnost, ze ne vzdy musi tato kontrola vyustit v
rozhodnuti, proti némuz lze brojit zalobou podle § 65 s. f. s.

[18] V nedavném rozhodnuti rozsifeny senat NSS shrnul, ze ,zdsahovou Zalobou se Ize
domdbhat ochrany pred riznymi aspekty dariové kontroly. V proni 7adé pripadi v vvabu
ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vitbec zahdjena nebo Ze wvitbec probiba. Soulisti
zakonnych limiti kontroly jsou totiz Casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a provddéni
(zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve Ibiité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3
dariového 7adu, a zahajeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst.
5 dariového vddu). Daile Ize brojit proti konkrétnim itkonim spravce dané v ramci kontroly,
zejména proti konkrétnim excesim ze zakonnych mezi pii zdsazich do soukromé sféry dariového
subjektu, napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovini ditkazi v podnikatelskych
prostordch, event. obydl{ dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni's § 81 odst. 1
dariového vadu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zasahovou Zalobou brojit proti nezikonné
necinnosti spravce dané pri kontrole“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1
Afs 183/2014-55, véc ALGON PLUS, bod 42).

[19] Obecné ale plati, ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravaniho rizeni v ramci fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo prezkumem pred¢asnym a odporujicim
systematice soudniho radu spravniho. ,Prostrednictvim zZaloby na ochranu pred nezakonnym
zdsahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni itkony spravnibo organu, které
zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika
7izeni“ (viz cit. rozsudek ¢j. 8 Aps 2/2006-95, shodné jiz cit. usneseni rozsifeného senatu ve
véci ALGON PLUS, bod 42, resp. rozsudek téhoz senatu ve véci EUROVIA CS, bod 63).
Rozsireny senat potvrdil, Ze pomoci zasahové zaloby ,nelze docilit ,,predstizného* posouzeni
zakonnosti takovych jednotlivych procesnich sikonii spravce dané, kterésamy o sobé nemaji
povahu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zakonnost miize mit vyznam pri posuzovani
zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimZz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla
stanovena dari“ (usneseni rozsireného senatu ve véci ALGON PLUS, bod 42).
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[20] Extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit darové fizeni v nespoletnou
fadu individualnich zasaht, které by mohl darfovy subjekt napadnout nespoltem
zasahovych zalob. To by v podstaté znamenalo zablokovani probihajiciho darnového fizeni
(srov. téz rozsudek ze dne 17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-256, véc ArcelorMittal Ostrava).

[21] NSS upozortiuje, ze s ohledem na pravé uvedené argumenty nemuze obstat tvrzeni
Vv \4 v/ 4 v M V.. 4 4 4 /4 v M 4
stézovatelky, ze zadny predpis nevyluluje podani zasahové zaloby proti procesnimu
postupu, kterym spravce dané upravuje vedeni fizeni. Pokud je zjevné a nepochybné, ze
jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptuvodce ¢i
e ’ « . . / v /1.7 )
jinym okolnostem ,zasahem ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. . s., musi byt takova
zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva.
Chybi totiz podminka rizeni spodivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu (viz
rozsudek rozsifeného senatu ve véci EUROVIA CS, bod 63). ,Je vsak treba zdiiraznit, Ze
odmitnout Zalobu z wvedeného divodu Ize jen tebdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezakonnym zdsabhem, zjevna a nepochybna. Soud zde bude priblizer téz k
zavériim ustalené judikatury, ktera dale vysvétluje, které iitkony vereiné spravy nezakonnym
zdsahem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které sméruji
k vyddni rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika ¥izeni[...]). Existuje-li
rozumnd pochybnost, [...] je t7eba zkoumat dalsi ,procesni podminky vécné projednatelnosti
Zaloby, a pokud jsou spinény, Zalobu vécné projednatr (EUROVIA CS, bod 63, zvyraznéni
doplnil 10. senat). Rozsifeny senat v tomto rozsahu modifikoval starsi judikaturu a rozsiril
moznosti, kdy krajsky soud mtze zasahovou zalobu odmitnout, aniz by musel rozhodovat
i v i /v 1V’ o ‘(L 4 4 V/V 4
meritorné (viz tamtéz, s odkazem na diléim zptsobem modifikované usneseni rozsifeného

senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[22] Ve svétle vsech vyse uvedenych zavéra hodnotil NSS, zda krajsky soud usnesenim
4 v 4 4 v VS 4 o v / vV Vv

spravné odmitl zasahovou zalobu, a to zvldst u obou zasahl oznacenych stézovatelkou

v petitu zaloby.

Odepreni nahliZeni do vybledavaci Cisti spisu

[23] Stézovatelka v zalobé predné oznalila jako nezakonny zasah odepfeni prava
nahlizet do vyhledavaci (neverejné) Casti spisu. Stézovatelka je presvédéena, ze se jedna o

4 v /7 A% M o / oV v \4 4 4
zasah a v kasa¢ni stiznosti uvedla divody, pro které nemuze vyckat s obranou az na vydani
kone¢ného rozhodnuti. Proto nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze zaloba proti

4 / 4 4 v/ v v 4 % 4 M * 17/ 4 M v

nezakonnému zasahu ma v pripadé odepreni nahlizeni do spisu pouze subsidiarni roli, a ze
se méla branit az zalobou proti konecnému rozhodnuti.

[24] Relevantni pravni Gprava vztahujici se k nahlizeni do spisu je obsazena v § 66
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad:

(1) Datiovy subjekt je opravnén u spravce dané nahlédnout do &asti spisu tykajicich se jeho prav a
povinnosti, které oznadi, s vyjimkou casti vyhledavaci; za stejnych podminek je dariovy subjekt
opravnén nahlédnout do osobnich dariovych 4étd vedenych v ramci evidence dani o jeho danovych
povinnostech.

(2) Darlovy subjekt je opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu.
Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti.
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(3) Neni-li ohroZen zajem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych na spravé dani
anebo cil spravy dani, mdze spravce dané v odivodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prabéh
fizeni, umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu.

[.]

[25] Podle § 65 odst. 1 pism. a) daniového fadu se do vyhledavaci Casti spisu zakladaji
pisemnosti, které mohou byt uplatnény v tizeni jako dikazni prostredek, jestlize by jejich
v/ v 4 vV /4 M Ve i 4 4 4 / V /

zpfistupnéni danovému subjektu zmaftilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel tkonu nebo
ohrozilo objektivnost dikazu. Dle odst. 2 téhoz ustanovent lze pisemnosti v této ¢asti spisu
ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dukazt. Jde-li o dikazni prostredky, které jsou

v 4 M v 4 M v/ . 4 4 . 4 [ &4 4
uplatnény v ramei danové kontroly, lze je v Casti vyhledavaci ponechat nejdéle do zahajent
projednani zpravy o danové kontrole.

[26] 'V usneseni ze dne 26. 6. 2003, kterym argumentuje krajsky soud v nynéjsi kauze,
NSS uzavrel, ze rozhodnuti spravce, jimz se stanovi rozsah daniového spisu, do néhoz lze
nahlédnout, je rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni rizeni a na které se vztahuje
kompetencni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. f. s. Takové rozhodnuti je vyloudeno ze
samostatného prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi (viz usneseni NSS ze dne 26. 6.
2003, ¢. 6 A 164/2002, ¢. 15/2003 Sb. NSS a na néj navazujici judikatura). Stézovatelka
v kasaéni stiznosti namita, ze z vySe uvedené judikatury nelze vychazet, protoze se
. v 4 N4 ’ 7/ v /v /7 v 4 . ’ 7V
vztahuje k predchazejici pravni Gpravé nahlizeni do danového spisu podle zakona o spravé
dani a poplatkd. Stézovatelka upozornuje na to, ze zatimco podle § 23 odst. 4 zakona o
/__V 4 ) /v ’ N 4 v 4 4 4
spravé dani a poplatki o rozsahu nahlizeni do spisu spravce dané vydaval k odvolani
danového subjektu rozhodnuti, podle darfiového fadu se o rozsahu nahlizeni do spisu zadné
rozhodnuti nevydava. Jedna se jen o fakticky tkon spravce dané.

[27] Z judikatury vztahujici se k zdkonu o spravé dani a poplatkt lze pfiméfené
vychazet i v nynéjsi kauze. I kdyz se podle daniového radu nevydava o rozsahu nahlizeni do
spisu zadné rozhodnuti, povaha tohoto kont zlistava stejna i nadale. Odepteni nahlizeni
do danového spisu je tedy stejné jako podle predchozi pravni Gpravy bezpochyby tkonem
(i kdyz ne formalizovanym rozhodnutim), kterym se upravuje vedeni fizeni (bod [26]).
Judikatura obecné dovodila, Ze ani proti jednotlivym faktickym tkonim spravce dané se
nelze branit samostatnou zalobou proti nezdkonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. 1. s. (viz

bod [19]).

[28] Obecné lze proto uzavtit, ze odepreni nahlizeni do spisu je v obvyklych ptipadech
faktickym dkonem spravce dané, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni. Nezakonnost
v / o / Vv 4 " ’ \4 \2 \ . v ’
téchto tkonu spravce dané lze tedy zasadné namitat az v zalobé proti konecnému
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. Zasahova zaloba nema ,stépit“ jednotlivé tkony
spravniho ¢i danového ftizeni do desitek ¢i stovek riznych zasaht. Samostatny prezkum
/ ’ o 4 ’ . ’ Ve VvV v A

takovych ukont ve spravnim soudnictvi by snadno mohl neprimérené prodlouzit, ba
dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke kone¢nému rozhodnuti o véci.

[29] VSe nicméné zavisi téz na kontextu prfipadu, tj. stavu fizeni, délce jeho trvani
a konkrétnimu postupu spravce dané. NSS jiz vrozsudku ze dne 29. 12. 2011,
§j. 7 Aps 6/2011-132, véc Profidebt, zduraznil, ze od rozhodnuti, jimz se stanovi konkrétni
rozsah dariového spisu, do néhoz nelze nahlédnout, tj. rozsah vefejné a neverejné dasti
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danového spisu, je nutné odlisit situace, kdy spravce dané bezdtivodné odmita dafiovému
subjektu nahlédnout do celého danového spisu, ¢i jeho podstatné Casti: ,Rozhodnuti spravce
dané o rozsahu, v némz bylo dariovému subjektu umoznéno nahlédnout do spisu tykajiciho se
jeho dariovych povinnosti, je rozhodnutim, jehoz cilem je ochrana prav ostatnich subjekti |...]
Pripadné vady zpisobené nespravnou aplikaci ust. § 23 zakona o spravé dani a poplatki lze
vsak ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po vycerpani vadnych opravnych prostredkii v
dariovém 7Tizeni Zalobou smérujici proti meritornimu rozhodnuti spnivce dané [...] Od
pripadnych vad postupu pri stanoveni konkrétnibo rozsabhu vereiné a nevere]ne casti dariového
spisu je vsak nutno odlisit bezdiivodné odpirani nablédnuti do celého & podstatné Casti
dariového spisu, Stkandzné branici dariovému subjektu seznamit se se skutecnostmi, ke kterym
md prdavo se vyjadrit. Pravo seznamit se s dosavadnim priibéhem vizeni, shromazdénymi ditkazy
¢ jinymi podklady pro rozhodnuti je totiz velmi dileZity aspekt prava dariového subjektu, které
podmiriuje uplatnéni dalsich procesnich prav, predevsim priva wvyjadiit se k dosud
shromdzdénym ditkaziim & jinym podkladim pro rozhodnuti, navrbnout jejich doplnéni ¢
Cinit dalsi procesni ndavrhy, tedy mit moZnost uplatiiovat cely soubrn procesnich prav, kterd
maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovin v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Omezeni prava nabliZet do dariového spisu v takové intenzité, Ze by
znemozriovala realizaci prava na spravedlivy proces, by bylo mozZno v nékterych pripadech
kvalifikovat aZ jako nezakonny zdsah“ (rozsudek ve véci Profideb).

[30] NSS na tuto linii judikatury opakované navazal, naposledy v rozsudku ze dne
8.11. 2017, ¢. 9 Afs 200/2017-40, v jiné stézovateléiné véci. Zde NSS rozlisuje mezi dvéma
moznymi formami zasahu, totiz (protizakonnym) ponechanim pozadované pisemnosti k
urcitému datu v nevefejné Casti spisu, a trvajicim znepristupnénim pozadované pisemnosti.
NSS vysveétlil, ze pozdéjsi zpristupnéni dukazu, nez stanovi zakon, muze byt dle povahy
véci v nékterych situacich pro danovy subjekt z hlediska unesenti jeho dukazniho bremene
klicove: ,V mezidobi totiz miize dojit k vimrti &i zmizeni klicovych svédkd, zaniku obchodnich
partneri & k jinym okolnostem rozhodnym pro ¥adné vedené dokazovani* (tamtéz, bod 28).

[31] Odepreni prava nahlizet do spisu tedy s ohledem na vyse uvedené maze v urcitych
ptipadech samo o sobé zasahnout do prav daniového subjektu. Pajde o pripady, ve kterych
bude dafiovému subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do podstatné dasti
danového spisu, coz ma za dusledek zasah do prava na spravedlivy proces, event. o pripady,
kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro zptistupnéni danového spisu
(srov. napf. § 65 odst. 2 danového tadu, cit. v bodé [25] shora). Spravce dané v téchto
ptipadech zasahuje do prava danového subjektu na efektivni procesni obranu, jejich
postaveni v dafiovém Fzeni je nerovné (srov. nilez ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US
360/05, N 212/43 SbNU 369, ktery oznacil odepfeni prava nahlizet do danového spisu
podle tehdejsiho § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku za omezeni zakladniho prava
na soukromi a na informace. US akcentoval pravo datiového subjektu na informaéni
sebeurcent, tedy pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném ¢&i v jebo vécech
uchovava).

[32] Vtéto linii argumentuje téz stézovatelka, ktera v zalobé i1 v kasani stiznosti
rozvedla ivahy o poruseni prava na informacni sebeurleni a naruseni prava na procesni
obranu. Stézovatelka poukazuje téz na to, ze spravce dané s ni vede danovou kontrolu jiz
vice nez dva roky a po celou tuto dobu shromazduje a hodnoti ruzné dukazni prostredky
. 4 /7 v/ . M o vV . 4 4 /7 v/ M 4 4 \4

jen ve vyhledavaci casti spisu. Zduraznuje, ze vyhledavaci Cast spisu ma vice nez 200
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v 4 Vo 4 V7 . . v v /v v 4 4 M vV Vv
polozek, zatimco verejna Cast spisu je tvorena prevazné podanimi stézovatelky.
Stézovatelka dovozuje, ze dle dosavadniho postupu spravce dané by se mohla seznamit

v 4 v 4 o 4 Vv o Ve M 4 ’ 4 /
se znatnym mnozstvim dukaznich prostredka teprve pfi projednavani vysledku
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 3 dariového radu).

[33] NSS proto uzavira, ze ve smyslu pravniho nazoru rozsiteného senatu v kauze

EUROVIA CS (viz bod [21] shora) nelze hovofit o tom, Ze je ,zjevné a nepochybné®, ze by
v v B 4 4 / 4 / ’ 4 vV Vv

v zalobé tvrzené jednani nemohlo byt nezakonnym zasahem. Proto lze dat stézovatelce za
v . / vl V ’ vy ee . . v
pravdu, ze krajsky soud nemél zalobu odmitnout, ale mél ji projednat meritorné.

Nesprdvné vedeni spisu

[34] Stézovatelka v zalobé dale oznacila za nezakonny zasah vedeni spisu v prubéhu
dariové kontroly. V této souvislosti v fizeni pred krajskym soudem konkrétné namitala
netplnou evidenci listin v soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci dasti spisu.
Spravce dané totiz neuvedl jako samostatnou polozku v soupisu pisemnosti protokol, o
M \4 i i v v vV Vv Ve /v 4 vV . /4 v/ M i

jehoz existenci se dozvédéla stéZzovatelka pri nahlizeni do verejné casti spisu, kde byl
protokol uveden v seznamu ptiloh vztahujicich se k pisemnosti zde zaevidované. Jako dalsi
pochybeni vytykana pfi vedeni spisu stézovatelka uvedla oznalovani pisemnosti

\4 / v / * v/ \4
zalozenych pod poradovymi ¢isly 1 az 19.

[35] NSS ktomu predné uvadi, ze relevantni pravni Gprava vztahujici se k vedeni
vyhledavaci ¢asti spisu je obsazena v § 64 az § 66 daniového radu. NSS souhlasi s krajskym
soudem, ze pochybeni pfivedeni vyhledavaci ¢asti spisu nemuze samo o sobé do prav
dafiového subjektu zasahnout. Neprehlednost nebo chaoti¢nost spisu, nespravné
oznacovani pisemnosti, neuplna evidence listin, nespravné Cislovani apod., muze ve svém
vysledku v extrémnich pripadech vést az k tomu, ze rozhodnuti, které z daného fizeni
vzejde, nebude mit dostatecnou oporu v obsahu spisu. Pokud vs$ak z daného fizeni zadné
rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry danového subjektu
zasahnout nemohou.

[36] K témuz zavéru jiz ostatné NSS dospél. Uvedl, ze ,[zlikonnost dkoni cinénych
spravcem dané v dariovém vizent, a tedy i vedeni spisu, se zdsadné zkoumd v ramci prezkumu
rozhodnuti, které je vysledkem dariového 7izeni“ (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 6 Afs
143/2016-38, véc UNICAplasma, bod 22). Lze samoziejmé ,pripustit, Ze dariovy subjekt
nebude mit vZdy mozZnost namitat nezikonné vedeni spravniho spisu pred soudem, nebot’ ¥izeni
nemust skoncit domérenim dané, a nebude proto jiZ pripadat v vivabu podini Zaloby dle § 65 s.
7. s. Konkrétni dariové ¥izeni se dokonce miize prekryvat s dariovou kontrolou, kdy zahdjenim
dariové kontroly dochazi k zahajeni dariového vizeni, které jiZ po jejim ukonceni nepokracuje
a kondi bez vyddani rozhodnuti spolu s ni. V takovém pripadé si vsak lze téZko predstavit, Ze by
se namitand nesrovnalost pri vedeni dariového spisu mohla promitnout v podobé nezikonného
zdsabu ve sfére dariového subjektu” (tamtéz, bod 23; v bodé 24 NSS odkazal na jiz shora
opakované cit. rozsudek ¢&j. 8 Aps 2/2006-95). NSS nicméné upozornuje, ze nezakonnosti
pti vedeni danového spisu mohou v extrémnich pripadech byt indicil pro zavér, ze spravce
dané vskutku sikan6éznim zptsobem brani stézovatelce prfi uplatnovani jejich procesnich
prav nahlizet do spisu.
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[37] Ve smyslu pravniho nazoru rozsireného senatu v rozsudku EUROVIA CS (viz bod
[21] shora) je ,zjevné a nepochybné®, ze nedostatky pti vedeni spisu nemohou byt
nezakonnym zasahem. Krajsky soud toliko odkazal nesprivné na § 85 s. f. s., byt mél
spravné odkazat na divod odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., totiz chybgjici
podminku fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z uvedenych divodt NSS zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném bude soud vazan vyslovenym
pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[39] Krajsky soud proto vdal$im fizeni prezkouma zalobu meritorné, a to v dasti
M /4 / 4 v/ N4 v 4 % 4 4 4
argumentujici nezakonnym zasahem spocivajicim v odepreni nahlizeni do vyhledavaci
A 4 v/ i i M / v 4 4 v/ vV Vv
(neverejné) Casti spisu. Krajsky soud predev$im zvazi, zda vtomto pfipadé slo, slovy
rozsudku ve véci Profidebt (bod [28] shora), o vady postupu pfi stanoveni konkrétniho
rozsahu vefejné a neverejné Casti dariového spisu, na strané jedné, anebo na strané druhé o
wbezdiivodné odpirini nablédnuti do celého & podstatné Casti dariového spisu, Sikandzné branici
dariovému subjektu seznamit se se skutecnostmi, ke kterym md pravo se vyjadrit“. Eventualné
/v ’ . .. v v v / / / .
téz posoudi, zda jsou jinak opakované a hrubé porusovana zakonna pravidla pro
v/ v 4 v / i o * / v/ 4
zpristupnéni danového spisu. Pokud pujde o prve uvedeny pripad, o zasah ve smyslu
zakonneé zkratky § 82 s. 1. s. neptjde, nebot dany postup spravce dané nebyl s to zasahnout
do pravni sféry stézovatelky. Proto bude tfeba zalobu zamitnout. Naproti tomu, pujde-li o
ptipad uvedeny na druhém misté, bude tfeba zkoumat splnéni dalsich podminek
uvedenych v § 82s. 1. s.

[40] Naproti tomu zalobu v ¢asti brojici proti nezakonnému vedeni spisu krajsky soud
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[41] Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech ftizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



