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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T.
T. D., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2017, ¢j. CPR-25512-
4/CJ-2016-930310-V231, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢j. 2 A 30/2017-35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
II. Zalované se nahrada nikladd ¥izeni nep¥iznavi.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stéZovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.%), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalované.
Tim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi hlavnitho mésta Prahy, odboru cizinecké policie (dile jen
prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 11.9. 2016, &. KRPA-256178-124/C]J-2013-000022.
Posledné uvedenym rozhodnutim bylo stézovateli dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), uloZeno spravni
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vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie v délce 2 let.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze tvrzeni stézovatele se v prubéhu
spravniho fizeni nékolikrat ménila a zaroven v jeho vypovédich a vypovédich jeho druzky
M 4 4 Vv M v M 4 o 4 v 4 Vo o
jsou zasadni odli$nosti a nepresnosti, které zptsobuji nevérohodnost tvrzeni ohledné jejich
rodinného zivota. Zaroven kvili témto rozporum nelze na stézovatele hledét jako na
rodinného prislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

[3]  Namitku, ze zalovany nespecifikoval, v cem je spatfovan zajem statu na tom,
aby stézovatel dale nepobyval na tzemi Ceské republiky, oznacil méstsky soud za
absurdni, jelikoz z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyva, ze stézovatel
4 4 v i M 4 v / 4 /& v 4 4 4 4
nerespektoval pravni predpisy. Je evidentni, ze stat ma zajem na dodrzovani pravnich
Vv * o 4 vV v v
predpisu, které stézovatel dlouhodobé porusoval.

[4] Méstsky soud dale nemél pochybnosti, ze stézovatel a pan B. V. K,
ktery se na tzemi Ceské republiky dopustil trestné ¢nnosti, jsou jedna a tatd% osoba.
Namitku tykajici se tzv. VISA Pointu oznalil za nedivodnou, stejné tak i namitku, ze
tvrzeni osob dotazovanych pfi pobytovych kontrolach nelze pouzit jako dukazni
prostredek.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované

[5]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, jejiz duvody
podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[6] Ma za to, ze se meéstsky soud nedostatecné vyporadal s namitkou poruseni zasady

4 4 4 M v 4 4 /4 v/ 4 4 4
materialni pravdy a s namitkou nedostate¢ného a nespravného vyporadani odvolacich
namitek zalovanou. Konkrétné namital, ze spravni organy jednoznacné neobjasnily, jak
dlouho trval celkovy pobyt stézovatele na izemi Ceské republiky. Z toho divodu nelze
jednoznacéné usoudit, zda je samotné rozhodnuti o stézovatelové vyhosténi pfiméfenym
opatfenim, a z jakého divodu byla stanovena doba, po kterou mu nema byt umoznén
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

[7]  Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud nedostate¢né a nespravné vyporadal
namitku sméfujici do neptriméfenosti napadenych spravnich rozhodnuti ohledné jejich
dopadi do soukromého a rodinného Zivota. StéZovatel na izemi Ceské republiky Zije od
roku 2008, ma zde vybudované spoledenstvi 1 materialni zazemi, pobyva zde ve spoleéné
domacnosti se svou druzkou, se kterou spole¢né vychovavaji dvé nezletilé déti.

[8] Méstsky soud se dle stézovatele nedostateéné zabyval namitkou primérenosti
rozhodnuti o vyho$téni. Prvoinstanéni spravni organ relevantné neodtvodnil, pro¢ byla

\4 4 v v 4 v v Vv 4 4 /4
ulozena pravé opatreni ve formé vyhosténi a zrovna v této délce.

[9]  Zalovana odkazala na své vyjadfeni v fizeni pred méstskym soudem.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd,
ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
/' V / . . \ v /7 Vv \'2 i V4 IV .
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna.

[11] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich dvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[12] Stézovatel vsechny namitky uvedené v kasacni stiznosti (viz body [6] az [7])
koncipoval jako namitky neprezkoumatelnosti. Posledni uvedenou namitku take jako
namitku nespravného pravniho posouzeni.

[13] Prvoinstancni spravni organ ve svem rozhodnuti ze dne 11. 9. 2016 na strané 10
v prvaim odstavei zcela jasné uvedl, zjakého duvodu stanovil dobu stézovatelova
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky pravé od 1. 1. 2009 do 2. 2. 2012 a dale
od 28.7.2012 do 8. 7. 2013. V doplnéni odvolani ze dne 11. 10. 2016 stézovatel namital, ze
prvoinstan¢ni spravni organ stanovil dobu jeho nelegalniho pobytu bez relevantnich
diikazd. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti tuto namitku nijak nerekapituluje, ani na
ni nijak nereaguje. Stejna namitka se pak objevila v zalobé, kde na ni ani méstsky soud
nijak nereagoval.

[14] Opomenuti vyporadat namitky je bezpochyby vadou prezkoumatelnosti, ktera
ovSem nemusi mit nutné vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. bod 10 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016, ¢j. 9 Ads 278/2015-22). Stézovatel v odvolani, zalobé i
kasacni stiznosti namital, Ze doba, kterou urcil prvostupniovy spravni organ jako dobu jeho
nelegalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky, neni podloZena ¥4dnymi dékazy. Sam
oviem v kasatni stiznosti tvrdi, Ze je na Gzemi Ceské republiky od roku 2008. Pokud tedy
prvostupriovy spravni organ urlil tuto dobu kratsi, nez ji uvadi stézovatel, zadnym
zplsobem mu tim negativné nezasahl do jeho vefejnych subjektivnich prav. Pravé naopak,
nebot délka doby nelegalniho pobytu byla jednim z faktord ovlivriujicich délku doby, po
kterou mu nelze umoznit vstup na izemi c¢lenskych statd EU. Tato vada tak nemohla a
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Nad ramec navic Nejvy$si spravni soud
poznamenava, jak je jiz patrné z bodu [13], Ze provstupriovy spravni organ podrobné
osvétlil, jakym zplsobem a na zakladé jakych diikazh dospél k zavéru o dobé nelegalniho
pobytu stézovatele.
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[15] Ohledné namitky zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatel v kasa¢ni
stiznosti pouze opakuje sva tvrzeni, ktera jiz uvedl pred spravnimi organy a pozdéji i
4 v/ 4 v .. M 4 o v 4
v soudnim fizeni, avSak nijak nereaguje na rozhodovaci divody méstského soudu. Ten,
stejné jako zalovana a dfive prvostupriovy spravni organ, neuvéril tvrzenim, ze v Ceské
i 4 4 vV, / v 4 7 v A A 4 /4 4
republice vychovava déti své druzky, ma zde vybudované spoleCenstvi i materialni zazemi,
a to z toho davodu, ze jeho predchozi vypovédi byly dramaticky odlisné od téch, které
zacal ve spravnim fizeni uvadét po tom, co jeho zastoupeni prevzal pravni zastupce.
Zaroven jeho pozdéjsi tvrzeni ani neodpovidala vypovédim jeho druzky a i zjisténi ucinéna
na mistnim Setreni byla s timto v rozporu. V kasaéni stiznosti tento rozhodovaci dtvod
nesporuje a nijak se nesnazi vysvétlit, pro¢ nejprve vypovidal odlisné a proC i v tvrzenich
jeho druzky byly skutecnosti odporujici jeho verzi udalosti. Méstsky soud naopak
podrobné rozvedl, kde spatfuje logické chyby v tvrzenich stézovatele a ucinil z nich zavér,
/ i M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 i v i
se kterym se 1 Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Namitka neprezkoumatelnosti
a nespravnosti pravniho posouzeni vztahujici se k rodinnému zivotu tak neni divodna.

[16] Namitku pfiméfenosti rozhodnuti spojil stézovatel v zalobé zejména s namitkou
zasahu do rodinného a soukromého zivota. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
vyporadal jiz v predchozim bodé tohoto rozsudku. Pokud zde stézovatel nevedl realné
zadny rodinny zivot, do kterého by mohlo byt zasazeno, pak z povahy véci ani nelze
pomérovat primérenost zasahu do takového rodinného zivota.

[17] Nedavodna je i namitka, zZe prvostupnovy spravai organ nedostatecné odtvodnil
formu opatfeni a dobu, na kterou je vydavano. Ohledné formy opatreni uvedl
prvostupriovy spravni organ na str. 10 v poslednim odstavci, ze stézovatel naplnil zakonné
podminky pro uloZeni vyho$téni, kdyZ pobyval na izemi Ceské republiky bez povolent, a
ohledné doby, na kterou bylo opatfeni vydano, na str. 13 v poslednim odstavci uvedl
nasledujici: ,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské
unie, byla stanovena na 2 roky, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze cizinec na iizemi Ceské
republiky pobyval od 01.01.2009 do 02.02.2012 a ddle od 28.07.2012 do 08.07.2013, kdy byl
zajistén bez viza, al ktomu nebyl oprdvnén. Spravni orgin se domnivd, Ze tato doba
je adekvatni s obledem na zdvaznost jednani, kterého se neopravnénym pobytem na vizemi
Ceské republiky dopustil.“ Dle Nejvy$stho spravniho soudu jsou oba pravni nazory
dostatecné odivodnéne.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéddil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[19] Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s.
. 4 v vV Vv 4 v/ 7/ v v /.
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych
’ / / / / o V/ /g / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
4 4 o V/ 4 . v/ 7 N/ 4 4 4 e /) IV 4 . .
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji Gredni povinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 16. ledna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



