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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. Z., zastoupena
Mgr. Pavlinou Zamelnikovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zen{ o kasadn{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 41 Az 7/2017 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. OAM-503/ZA-ZA02-K01-2015, zalovany
rozhodl, Ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zikona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 41 Az 7/2017 - 40. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka poukazala na to, Ze ma na izemi Ceské republiky nezletilé déti a
manzela, ktefi maji na tomto Uzemi povolen trvaly pobyt. Obava se dlouhodobého


http://www.nssoud.cz/
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nuceného odloudeni od své rodiny, zptsobeného tim, e by musela z Ceské republiky
vycestovat za uCelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem
sloudeni rodiny a mimo tzemi Ceské republiky po dlouhou dobu vydkavat na vydani
rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Jakékoliv odloudeni od své rodiny
pfitom povazuje za zavazny a nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota.
Pokud Cesk4 republika svym postupem, ktery je v rozporu s tUstavnimi predpisy a
mezinarodnimi zavazky, upira stézovatelce moznost podat zadost o dlouhodoby pobyt a
dlouhodoby pobyt ziskat v zakonem stanovenych lhatach a realizovat tak pravo na
slouteni rodiny, méZe tato své privo na souziti rodiny v Ceské republice realizovat i
prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu, kdy ji muaze byt udélen bud azyl
z humanitarnich divodd, nebo doplikova ochrana.

[5]  Zalovany spravni organ ani krajsky soud ve svjch rozhodnutich Z4dnym zptisobem
nezohlednily a nijak se nevyporadaly s tvrzenimi a namitkami stézovatelky uplatnénymi
v zalobé, které se tykaji rodinnych a soukromych vazeb v Ceské republice jak
stézovatelky, tak ostatnich clent jeji rodiny, ani otazkou zasahu do jejich prava na
soukromy a rodinny Yivot zaruéenym ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Umluvou o pravech ditéte. Krajsky soud neposuzoval, zda stéZovatelce a jeji
rodiné nehrozi jina vazna Gjma uvedena v § 14a odst. 2 zakona o azylu, zejména vazna
Gjma, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezindrodnimi zivazky Ceské
republiky. K uvedenym rodinnym vazbam krajsky soud neprihlédl ani pfi svém
rozhodovani podle § 14 zidkona o azylu. Rozsudek krajského soudu je tak
neprezkoumatelny.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 i
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatelka
4 i Ve v/ 4 o / v Ve

ve své argumentaci nevylozila zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[9]  V daném pfipadé ze spisového materialu vyplyva, ze do Ceské republiky nejprve
Ve v Vv / Vv / v v / Ve i vV o
pricestoval manzel stézovatelky, a to za Gcelem vydélecné Cinnosti. Stézovatelka zistala
s nezletilym synem D. v Kosovu, kde zila u ptibuznych svého manzela, se kterymi vsak
méla konflikty. Svou situaci po dohodé s manzelem se rozhodla resit tak, ze v zafi 2012
opustila ise synem zemi puvodu. Cestovali autem pres Gzemi Srbska a odtud pésky
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nelegalné do Madarska, kde byli zadrzeni a na meésic zajisténi. Po propusténi odjeli
autobusem do Némecka, kde pobyvali asi mésic u stryce stézovatelky. Poté nelegalné
vycestovali do Ceské republiky, kam ptijeli v listopadu 2012. Dne 23. 11. 2012 stéovatelka
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, pri¢emz tuto zadost podala rovnéz i jménem
svého nezletilého syna D. Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. OAM-348/ZA-
ZA06-K01-2012, jim nebyla mezinarodni ochrana udélena, nebot zadatelkou tvrzené
dtvody, tedy jeji snaha %it v Ceské republice spolu s man¥elem, kterj zde ma povoleny
trvaly pobyt, a potize ve vlasti s manzelovou rodinou a s vétiteli, zalovany neshledal jako
divodné ve vztahu k zakonu o azylu. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala zalobu
ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 1. 2014, C. j. 41 Az
25/2013 - 38. Proti rozsudku stézovatelka podala kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud odmitl pro neprijatelnost usnesenim ze dne 22.7.2014, C.j.4 Azs38/2014 - 28.
V poradi druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka podala dne 29. 5.
2015. V ni uvedla shodné divody jako v predchozim rizeni, tj. potize se soukromymi
osobami v Kosovu (rodina manzela a jejich véritelé) a snahu o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky, kde Zije jeji manZel a dva nezletili synové (druhy syn se jim narodil dne
X), ktefi maji udéleno povoleni k trvalému pobytu.

[10] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho udajnou neprezkoumatelnost.

O< O< O< O«<

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale namitla nespravné posouzeni jeji zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot spliuje podminky pro udéleni azylu zhumanitarnich
duvodu, pripadné pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4
Azs 47/2004 - 60, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,Snaba po legalizaci pobytu z divodu
spolecného souziti s manzelem Zijicim na dzemi Ceské republiky (oblanem Vietnamské
socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepoZidal) je sice duvodem pochopitelnym, avsak
nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zvetele
hodnych mobl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 14 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“ Nejvyssi spravni soud také
opakované uvedl, Ye kromé vyjimeénych pipadd nejsou rodinné vazby cizince v Ceské
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republice divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz napt.
rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009
- 65, zedne21. 5. 2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010 - 57, nebo usneseni ze dne 8. 1. 2009,
C.j. 2 Azs 66/2008 - 52, ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Azs 3/2010 - 62, a ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36). Otazkou, zda je zivotni situace stézovatelky natolik vyjimecna,
aby opravriovala mimoradné udéleni doplikové ochrany z divodu nepfiméreného zasahu
do jejiho soukromeého a rodinného zivota, se zalovany podrobné zabyval na str. 10 az 12
svého rozhodnuti. Dospél pritom ke zcela spravnému zavéru, ze vycestovani stézovatelky
nenf v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Nejvy$ spravni soud rovné
opakované konstatoval, ze obava zvéfiteld neni azylové relevantnim divodem, ani
divodem pro vysloveni prekazky vycestovani (viz napt. rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢. j.
4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 27. 11. 2003, . j. 4 Azs 26/2003 - 44, a ze dne 15. 12. 2003, ¢. j.
4 Azs 31/2003 - 64). Ve stézovatelkou uvedenych duvodech podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tedy nelze spatfovat azylové relevantni divody jak pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, tak pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a téhoz zakona.

[12]  Prostiednictvim azylového ¥zeni nelze adat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot pro takovy ulel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné
instituty podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincd“; srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.11.2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatelka si nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o azylu
namisto institutt zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, kteri byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky jsou uréeny pro p¥pady tohoto druhu, kdy?
sté¥ovatelka ve spravnim Hzeni sama uvedla, Ye usiluje o legalni souZiti rodiny v Ceské
republice. Pokud mi stéZovatelka zajem setrvat v Ceské republice a it zde se svym
manzelem a nezletilymi détmi, je treba, aby o to usilovala prostrednictvim institutt zakona
o pobytu cizinct. Tohoto souziti se nelze domahat na zakladé institutd zakona o azylu.
Odepteni mezinarodni ochrany stéZovatelce nemtze vést k zasahu do jejiho soukromého
a rodinného zivota tim spiSe, ze stézovatelka mize rodinny zZivot realizovat 1 v Kosovu,
kam se za ni ostatné jeji manZel i po svém odchodu do Ceska pravidelné vracel.

[13] S poukazem na shora uvedené diivody odmitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



