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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravnivéci zalobce:
PharmDr. J. B., Ph.D., zast. JUDr. Tomasem Machem, advokatem se sidlem Victora Huga
377/4, Praha 5, proti Zalované: Cesk4 1ékirnickid komora, se sidlem Roziréina 1422/9,
Praha 4, zast. Mgr. Jitim Svejnohou, DiS., advokéatem, se sidlem Korunni 2569/108, Praha
10, proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 21.3. 2013, &j.
433/CR/2012, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 6 Ad 14/2013 - 65,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nemé pravo nanahradu nakladu rizeni.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « ’ . v .
spravniho, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti
v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalované.

[2]  Napadenym rozhodnutim lestna rada zalované uznala stézovatele vinnym, ze jako
¢len Ceské 1ékarnické komory (dale také ,,éLnK“), vedouct lékarnik a odborny zastupce
v 1ékirné Ustavni 1ékirna Masarykovy nemocnice Rakovnik, Dukelskych hrdind 200,
Rakovnik, PSC 269 01, dne 9. 11. 2012 neumoZnil vstup inspektora CLnK do zAzemi
lékarny, ¢imz znemoznil provedeni kontroly v 1ékarné, tedy porusil svou povinnost
odborné vést lékarnu, povinnost vykonavat své povolani vsouladu sjeho etikou a
zpusobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat stavovské predpisy komory a
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zachovavat respekt k organim stavovské samospravy. Tim se dle § 1 odst. 2
Disciplinarntho fadu CLnK dopustil disciplinirniho deliktu spoéivajictho v zivaZném
poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 220/1991
Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote,
ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon ¢&. 220/1991 Sb.“), v § 7 odst. 1
pism. a), b) Organiza¢niho fadu CLnK, v § 9 odst. 1 Kontrolniho fadu CLnK a v bodé 12)
Etického kodexu CLnK. Za tento delikt bylo stéZovateli uloZeno disciplinirni opatteni, a
to pokuta ve vysi 15 000 K¢. Uvedenym rozhodnutim byl stézovatel soucasné zprostén
disciplinarntho obvinéni, ze pripustil v rozporu se zakonem, ze v posuzované lékarné
v presné nezjisténém obdobi nebyly a do soucasnosti nejsou pfi vydeji lécivych pripravka
na recept vybirany regulacni poplatky.

[3]  Predné méstsky soud konstatoval, ze rozsah kontroly nebyl pfedmétem této véci,
nebot kontrola viibec nemohla byt provedena, kdyz pokuta byla ulozena za to, ze bylo
zamezeno vstupu do prostor zazemi lékarny a kontrola tak vibec nebyla zahijena. Proto
se méstsky soud nemohl zabyvat tim, co by mélo byt zalovanou prostfednictvim
. 4 4 v 4 7/ ’ /
inspektora kontrolovano, a zda by to bylo provadéno v rozsahu odpovidajicim zakonnym
pravomocem a povinnostem zalované.

[4] Méstsky soud se zabyval namitkou, dle niz se zalovana snazila uplatiiovat
disciplinarni pravomoci jinak, nez v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 220/1991 Sb., tedy
nezakonné a ze nemuze nikoho nominovat do funkce inspektora, pficemz nikdo neni
kontrole ze strany takového inspektora povinen se podrobit. Inspektor je kontrolnim
/ X . / v M ’ 11,7 ’ v/
organem CLnK a je opravnén provadét prohlidku lékaren. V souladu s Kontrolnim fadem
je ¢len CLnK povinen podrobit se kontrole, resp. umoznit inspektorovi pfistup do vsech
v/ 4 / 4 4 /v M v o \4 4 4 v 4 4 M
prostor zafizeni lékarenské péce. Jelikoz je zalovana opravnéna lékarny kontrolovat, je
zcela logické a legitimni, ze postup pfi kontrole upravi stavovskym predpisem. Pravomoci
kontrolovat je nadana zalovana, ktera jakozto pravnicka osoba nemuze vykon kontroly
osobné provést, a proto kontrolu realizuji ji povérene fyzické osoby, tj. inspektori, kteri
jsou Cleny CLnK a jsou jmenovani do této funkce dle Kontrolniho fadu.

[5]  Méstsky soud neprisvéd¢il namitce, ze Kontrolni rad neni obsazen ve vyctu v §9
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 220/1991 Sb., a proto nebylo mozné po stézovateli vyzadovat
povinnost jej dodrzovat. V uvedeném vyctu je obsazena povinnost ¢lent CLnK dodrzovat
i v 7 . 4 4 i M i 4 /7 V7 v/ 4 . v /7 v .
organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni rad komory. Soucasti Organizacniho radu je
dle § 21 odst. 2 téz Licenéni tad, Eticky kodex, Finanéni fad, Kontrolni fad, Rad pro
v 4 4 4 4 . e M S 7 i 4 4 V17 4 4 4 v
oznacovani lékaren a jejich propagaci a Rad pro kontinualni vzdélavani. Je nepochybne, ze
stavovska komora je opravnéna dil¢i oblasti své Cinnosti upravit dalSimi predpisy, které
ucinila soudasti Organizacniho radu. Pokud by soud prisvéd¢il nazoru stézovatele, byly by
tak zpochybnény vsechny uvedené rady. Pokud zalovana vydala Kontrolni fad (¢i jiny rad)
pro to, aby upravila urlitou otazku vramci jednoho stavovského predpisu relativné
v Ve i v/ 4 4 4 v /4 i V4 v/
samostatné, a ucinila tak kontrolu soucasti zakonem zminéného Organizacniho radu,
M 4 4 / vV Vv i /7 v/ \4
nejedna se o nezakonny postup. Stézovatel byl proto povinen Kontrolni rad dodrzovat.

[6] Nedtvodnou byla tézZ namitka, ze zalovand ma omezenou kontrolni pravomoc
pouze na rozsah odbornosti a etické Cestnosti svych clena, kdyz kontrolu nad samotnym
M ’ 4 . . 4 Vv . ’ / / 4 o . 4 4 4
podnikanim realizuje stat prostfednictvim svych dohledovych organt, zejména Statniho
Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL®), a proto byl stézovatel opravnén nevpustit
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osobu inspektora, ktery se snazil vykonavat pravomoci, které zalované nepftislusi. Dle § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. je komora povinna dbat na to, aby ¢lenové komory
vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zakony
a rady komory. Z tohoto ustanoveni vyplyva opravnéni zalované lékarny a lékarniky
kontrolovat, a to postupem podle stavovského predpisu (Kontrolniho radu)
v M 4 N4 . o . Ve v Ve 4 v
a prostrednictvim kontrolujicich osob, inspektort. Lze sice pfisvedcit tvrzeni, ze kontrolu
lékaren taktéz provadi SUKL, v daném pripadé vsak lékarny podléhaji nejen kontrolni
pravomoci SUKL dle zikona o 1é¢ivech, ale rovnéz i kontrolni pravomoci komory, jak
bylo uvedeno vyse. Tato ,dvoji kontrola“ je zcela legitimni, a to predevsim s ohledem na
v 4 4 / 4 4 4 4 4 4 v/ / . 4 Ve M 4
to, ze provoz lékarny a vykon povolani lékarnika ma primy vliv na zdravi a zivot lidi.
Samotny rozsah kontroly nemohl byt a nebyl pfedmétem ani napadeného rozhodnuti ani
soudniho prezkumu, jelikoz kontrola nebyla fakticky zahajena.

[7]  Zalovana postupovala dle hmotnépravnich stavovskych predpisa, které byly Gcéinné
ke dni spachani deliktu, a dle procesnich stavovskych predpist, které byly Gcinné ke dni
rozhodovani. Timto postupem nebyla nijak porusena prava stézovatele jako disciplinarné
obvinéného. Méstsky soud si za Gclelem ovérfeni této skuteénosti vyzadal od zalované
4 v . ’ / Ve ’ 4 ’ v 4 v \4
stavovske predpisy, platné a uéinné v rozhodném obdobi, a dospél k zavéru, ze novely
stavovskych predpisu se netykaly hmotnépravnich ustanoveni a postaveni stézovatele tak
jimi nebylo dotceno.

[8]  Jednani, pro které bylo disciplinarni fizeni se stézovatelem zahajeno a vedeno, bylo
popsano v oznameni o zahdjeni disciplinarniho fizeni a v disciplinarnim obvinéni.
Neuvedeni § 1 odst. 2 Disciplinarniho radu ve vyroku disciplinarniho obvinéni neni vadou,
ktera by mohla znamenat poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. V pripadé
uvedeného ustanoveni se jedna o konstatovani, ze disciplinarnim deliktem je poruseni
. 7 v X v v o / vV
povinnosti ¢lena CLnK. Pro moznost uplatiovani prav ze strany stézovatele bylo
4 4 4 M 4 / 4 M 4 /7 . v 4 v 4
rozhodné, aby byl seznamen s tim, v jakém konkrétnim jednani je spatfovano poruseni
povinnosti a v jakém ustanoveni pravniho predpisu je tato povinnost ulozena. Takova
konkretizace deliktti je v obou dokumentech obsazena.

[9]  Oduvodnéni vécné prislusnosti Cestné rady zalované bylo obsazeno v prvaim
odstavci odavodnéni napadeného rozhodnuti. Cestna rada zalované nalezité zdavodnila,
. 4 o o v v 4 M 4 Vv 4 v /4
z jakych divodt povazovala poruseni povinnosti stézovatele za tak zavazné, aby byla
vécné prislusna k projednani véci. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2011, ¢.j. 6 Ads 126/2011 - 124, vyplyva, ze vyklad, co je ,zavaznym porusenim povinnosti
lékarnika“, je v kompetenci samotné cestné rady zalované po obdrzeni navrhu revizni
komise na zahajeni disciplinarniho fizeni. Postup Cestné rady zalované odpovida v tomto
v/ v /4 A v /4 Vv / v 4 v/ v M 4 Ve V
ptipadé nazoru vyjadrenému ve zminovaném rozsudku, vécna prislusnost je nalezité
oduavodnéna. Méstsky soud neshledal davod, pro ktery by jednani stézovatele nemohlo byt
vyhodnoceno jako ,zavazné poruseni povinnosti lékarnika“.

[10] Neduvodnou byla téz namitka vyloudeni dvojinstancnosti ftizeni. Zakon
¢. 220/1991 Sb. tento postup (rozhodovani primo Cestnou radou zalované namisto Cestné
rady okresniho sdruzeni) umoznuje. Shora citovany zakon vyslovné v § 18 odst. 5 stanovi,
ze o opravném prostredku proti takovému rozhodnuti rozhoduje soud. Jestlize jsou tedy
shledany podminky pro rozhodovani Cestné rady zalované, nemuze se stézovatel dovolavat
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poruseni procesnich prav. Umoznuje-li zakon takovy postup, je rozhodné pouze to, zda
v 4 v /4 v v i o 4 v /4 v/ v

Cestna rada zalované dostatecné alogicky zduvodni, pro¢ v daném pripadé rozhodovala
ona, uvedené bylo v této véci splnéno.

[11] K tvrzeni, Ze o mensi mire zavaznosti jednani svédéi vyse ulozené pokuty, méstsky
soud uvedl, ze bylo rozhodné to, jak zavaznym se jevi Cestné radé zalované jednani
disciplinarné obvinéného v okamziku obdrzeni navrhu revizni komise na zahajeni
disciplinarntho fizeni. Pokud Cestna rada zalované shleda, ze je vécné prislusna
k projednani véci, az nasledné po provedeném fizeni dojde k zavéru, zda je obvinény za
dané jednani odpovédny a muze mu ulozit sankci. Priukladani sankce cestna rada
zohledniuje rizné okolnosti pfipadu, ovSem tyto okolnosti maji vliv pouze na vysi (resp.
druh) ulozené sankce. Na posouzeni zavaznosti jednani nemuze nic zménit skute¢nost, ze
byla ulozena pokuta pod hranici 20 000 K¢, tj. pod hranici pokuty, ktera by mohla byt
ulozena Cestnou radou okresniho sdruzeni. Vyse pokuty ulozené rozhodnutim neni
métitkem, podle kterého by bylo mozné hodnotit zavaznost jednani z hlediska toho, ktery
organ ma o disciplinarnim deliktu rozhodovat. Nelze ze zakona dovodit, ze by mélo fizeni
Cestnou radou zalované byt zahajovano jediné tehdy, kdyz by bylo ztejmé a jisté, ze bude
ulozena pokuta nad 20 000 K¢.

[12] Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2000, ¢&. j. 37 Ca
200/98 - 56, byl nepripadny, nebot v tomto pripadé byla fesena jina sankce (podminéné
vylouceni z komory).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

[13] Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[14] Nesouhlasi s konstatovanim na str. 8 napadeného rozsudku, ze ,,rozsah kontroly neni
predmétem této véci, nebot’ predmétnd kontrola vithec nemobla byt provedena®. Stézovatel je
presvédcen, ze kontrola umoznéna byla, a to v zakonném rozsahu, nebot inspektorovi
nebylo zadnym zpusobem zamezeno ke vstupu do vefejnych casti lékarny, kde mu byla
predana relevantni dokumentace v ramci zakonnych mezi. Inspektor mohl nahlédnout do
osvédéeni SUKL i Zalované, specializaénich diplomd. Inspektor viak rozhodl, Ze nebude
provadét ,polovi¢ni kontrolu®, pokud mu nebude umoznéno zkontrolovat vse. Stézovatel
svym konanim vstupu inspektora do lékarny nebranil. Zavér o neprovedeni kontroly,
ktera de facto provedena byla, vychazela vyluéné ze subjektivniho vnimani a nikoli
z objektivnich okolnosti. Toto tvrdil ve spravaim i soudnim fizeni.

[15] Vyse uvedené kroky ucinil nad ramec své povinnosti, nebot je presvédcen, ze
postup inspektora by mohl naplnit skutkovou podstatu trestného cinu prisvojeni si

i / vV 4 v 4 4 4 b4
pravomoci ufadu dle § 328 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, nebot
Ve V7 o4 4 4 4 4 v/ v/ < Ve / v v/ v /4
dinnost spolivajici v kontrole zazemi lékarny, ptislusi SUKL ¢ Gzemné prislusné
hygienickeé stanici.

[16] Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze provoz lékaren je pravnimi
predpisy znacné regulovan a je prisnéji dozorovan, a to zejm. ze strany statnich organt
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(SUKL), nebot se vzhledem k manipulaci s lé¢ivymi ptipravky, véetné navykovych latek a
ptipravkd, k nimz pfi provozu lékarny dochazi, jedna o provoz se zvysenim rizikem pro
zdravi a zivot osob. Kontrola lékaren je vyhrazena SUKL. Provozovatelem kontrolované
lékarny je PRIVAMED Healthias. r. 0., pravnicka osoba, viéi niz neni zalovana
opravnéna vykonavat jakoukoli pravomoc. Vynuceni vstupu do nevefejné Casti lékarny za
/v / / Voo . c/.0 ’1.N7 e . . SRR COA ’
UCelem kontroly zazemi (napf. 1 knihy opiatt) nalezi SUKL, nikoli do disciplinarni
pravomoci zalované, jelikoz ta nevykonava statni spravu v oblasti 1é¢iv. Cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. .2 As 9/2005 - 84. Podminkou pro
fadnou kontrolu profesni etiky nemuze byt povinnost spolivajici ve zpfistupnéni
v / /4 4 bl 4 4 v/ / . 4
veskerych prostor lékarny, byt vymezené Kontrolnim radem, ktery je stavovskym
predpisem, kterému nepodléha provozovatel lékarny.

[17] V rozsahu, v némz vykonavaji vefejnou moc rozhodovanim o subjektivnich
pravech a povinnostech svych clend nebo tretich osob, jsou profesni komory spravnimi
Grady, a proto ipro né plati zasada enumerativnosti statnich pretenzi a zasada legalni
licence (Cl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), a dale zasada
vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z téchto zasad vyplyva, ze pti

/ 4 4 v 4 4 4 4 Ve 7 7 Ve v v 4
vykonu svych opravnéni nemohou profesni komory vydani urcitého povoleni ¢i osvédcent

Vv v 4 v/ 4 4 v v/ 4 4

podminovat splnénim dal$ich podminek nad ramec toho, co tém, ktefi se vydani onoho
povoleni ¢i osvédcCeni domahaji, uklada zakon (doslovna citace z rozsudku sp. zn. 2 As
9/2005, pozn. NSS).

[18] Méstsky soud dospél k zavéru, ze povinnost lékarnika spocivajici v povinnosti
podrobit se kontrole zahrnuje umoznéni pfistupu do vSech prostor zafizeni lékarenske
péle. Tento zavér je nepfezkoumatelny, nebof nema pfislusnou oporu v zakoné.
Dle Kontrolniho #adu &enové CLnK jsou povinni umoznit kontrolnimu organu p¥stup
do vSech prostor zatizeni lekarenské péce. Toto ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni
vycet povinnosti, které lze kontrolovat. Inspektor neni ve vykonu své pravomoci nijak
limitovan, coz je v pfikrém rozporu sobecné uznavanym principem pravni jistoty.
Stavovsky predpis neni obecné zavaznym predpisem. Za situace, kdy je soud pti svém
rozhodnuti vazan toliko zakonem, neni povinen aplikovat stavovsky predpis, ktery zjevné
odporuje zakladnim principim pravniho statu. Méstsky soud rozsudkem potvrdil zavér
zalované o viné stézovatele za poruseni predpisu, ktery de facto umoziuje inspektorovi
neomezené kontrolovat ¢leny CLnK.

[19] Zakon ¢. 220/1991 Sb. vymezuje v § 2 taxativné funkéni pravomoci CLnK,

kde je uvedeno, Ze je opravnéna uplatriovat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanovenym
4 v v/ Ve M oV 4 v v 4 4

zakonem aze dalsi ¢innosti muze vykonavat za predpokladu, ze tak stanovi zakon.

Stézovatel je presvédCen, ze ani zakon nemuze konstruovat pravomoc jako neomezitelny
4 M 4 4 4 4 v/ v oo M Vev/ \2

nastroj spravaiho organu. V daném pfipadé je situace o to absurdnéjsi, ze se tak stalo

prostrednictvim stavovskeho predpisu.

[20] Inspektor CLnK nemtZe kontrolovat prostory lékirny neomezend. StéZovatel
svym jednanim zamezil moznému Gniku informaci o pacientech, které patti do kategorie
citlivych osobnich Gdajti a které jsou evidovany v systému SW Mediox. K témto tdajum
jsou opravnény pouze subjekty uvedené v § 65 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
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sluzbach, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o zdravotnich

sluzbach®), a nikoli inspektor CLnK dle stavovského predpisu.

[21] Kontrolni fad stoji proti smyslu kontroly provadéné zalovanou, jejimz cilem je
ovéreni odborné zpusobilosti jejich ¢lenu. Soudu nelze prisveddit, ze lékarny podléhaji
kontrolni pravomoci SUKL dle zikona o 1é¢ivech a kontrolni pravomoci alované (str. 8
rozsudku). Tento zavér prameni z nespravného posouzeni véci, proto je napadeny
rozsudek nezakonny.

[22] Neztotoznuje se zavéry na str. 9 napadeného rozsudku ohledné vnitinich predpisa
CLnK a konstatovinim, Ze Zalovani postupovala dle hmotnépravnich stavovskych
predpisu, které byly Gcinné ke dni spachani deliktu a téz dle procesnich predpisa G¢innych
ke dni rozhodovani, aniz by méstsky soud oznadil jejich konkrétni ustanoveni. Timto
nedostatenym oduvodnénim byla zaloZena nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze méstsky soud si musel od zalované stavovskeé
predpisy vyzadat, coz podporuje jeho argument o jejich nepfistupnosti uvedeny v zalobé.
Meéstsky soud se omezil toliko na konstatovani, ze zalovana stavovské predpisy predlozila,
ale nijak se s jejich obsahem nevyporadal. Jejich interpretace ze strany CLnK mohla byt
Cisté celovym tvrzenim.

[23] Nesouhlasi s tim, ze vjeho ptipadé byly konkretizovany disciplinarni delikty,
kterych se mél dopustit. Neuvedeni konkrétntho ustanoveni ve vyroku disciplinarniho
obvinéni je vadou, kterd je v prikrém rozporu s pravem na spravedlivy proces, jehoz
soucasti je 1 pravo na to byt vCas seznamen s povahou obvinéni, které mu je kladeno za
vinu (&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod), které se vztahuje i na
oblast spravnich delikt, proto je napadeny rozsudek nezakonny.

[24] Rozhodnuti zalované bylo vydano navzdory nedostatku vécné prislusnosti.
V posuzované véci rozhodovala Clestna rada zalované. O disciplinarnich deliktech
rozhoduje v prvnim stupni Cestna rada okresniho sdruzeni komory a v druhém stupni
lestnd rada Zalované (§ 13 zdkona & 220/1991 Sb.). Cestné radé Zalované pisludi
rozhodovat o zivaznych poruSenich povinnosti 1ékirnika. Zidny privni predpis (ani
stavovsky) nestanovi kritéria, dle kterych se mira zavaznosti posuzuje. V pripadé spravniho
trestani nelze spravnim organu ponechat neomezenou diskre¢ni pravomoc, kde spravni
uvazeni neni ni¢im limitovino a spravni orgin se tak mtZe dopoustét libovile. Zalovana
muze libovolné porusovat princip dvojinstanénosti fizeni, a tak je v prfimém rozporu
s konstantni judikaturou kasa¢niho soudu. K zasadé dvojinstancnosti fizeni cituje
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 5.

[25] Navrhuje, napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4 / M . Vv/ 4 4 ’ Ve .
fizeni. Dale navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podle okolnosti zrusil nebo vyslovil
nicotnost napadeného rozhodnuti zalované.

[26] Zalovana se vyjadrila tak, ze napadeny rozsudek je spravny; radné, dostatecné a
vsouladu se zakonem odivodnény. Méstsky soud se podrobné vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami.
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[27]  StéZovatel je povinen znat pravni predpisy a jako ¢len CLnK té% predpisy stavovské
a dodrZovat je. Podle § 9 odst. 1 pism. a) Kontrolniho ¥adu CLnK je ¢len komory povinen
umoznit kontrolnimu organu ptistup do vSech prostor zatizeni lékarenské péce. Obdobné
tuto povinnost pro provozovatele lékarny (resp. odbornému zastupci) stanovi § 45 odst. 3
pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach. Vyklad téchto ustanoveni je jednoznaény a
stézovatel nemtize Gcelovym vykladem svych povinnosti limitovat rozsah kontroly tak, jak
to uzna za vhodné. Je v poradku, pokud inspektor neptistoupil na postup stézovatele,
ktery mu sdélil, v jakém rozsahu mu kontrolu umozni a v jakém nikoliv, a pokud tedy
kontrolu neprovedL.

[28] Zavér méstského soudu, Ze rozsah kontroly nebyl predmétem této véci, nebot
kontrola vibec nemohla byt provedena, odpovida zjisténému skutkovému stavu. Je
absurdni tvrzeni stézovatele, ze svym konanim vstupu inspektora do lékarny (do jeji
vV . /7 v/ i 4 M \4 /7 V7 i 4 v/ \4 / v v 4 4
verejné Casti) nebranil, kdyz do takoveé casti ma pristup kazdy. Umoznénim vstupu do této
v/ M /4 4 4 v M M /4 \4 v 4 /4
Casti lekarny nemohou byt splnény povinnosti kontrolovaného k umoznéni kontroly celé
lékarny, v¢. zazemi.

[29] Inspektor CLnK je kontrolnim orginem Zalované nadany pravomoci kontrolovat.
Kontrolni pravomoc zalované je explicitné upravena v § 107 odst. 1 pism. g) zikona
o zdravotnich sluzbach a v zakoné ¢. 220/1991 Sb. a ve stavovskych predpisech. V § 2
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 220/1991 Sb. je zakotveno opravnéni zalované uplatnovat
disciplinarni pravomoc viéi svym dlendm. Toto opravnéni a ucel tohoto ustanoveni by
nemohl byt naplnén, aniz by zalovana méla kontrolni pravomoc ke zjistént, zda se jeji Clen
i / M 4 4 Ve 4 /4 4 4 i M i 4 4 .
nedopustil svym jednanim pfi vykonu svého povolani disciplinarniho deliktu.

[30] Restriktivni vyklad stézovatele kontrolnich pravomoci zalované je Gcelovy a je
v rozporu s pravanimi a stavovskymi predpisy a § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.
Zalovana je opravnéna kontrolovat plnéni povinnosti svych ¢enti v souvislosti s vykonem
jejich povolani, ato povinnosti stanovenych pravnimi a stavovskymi predpisy, mj. i
zakonem ¢. 378/2008 Sb., o lé¢ivech. Dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem
neni mozné kontrolovat bez vstupu do zazemi lékarny, kde k nakladani slécivymi
ptipravky zejm. dochazi. Odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 2 As 9/2005 neni pfipadny,
nebot v dané véci nejde o ,regulaci ekonomickych aspektt vykonu profese lékarnika a
podnikani v tomto oboru®.

[31] Kontrolni pravomoc zalované spoliva v napliiovani Gcelu § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 220/1991 Sb., ¢emuz odpovida napli jeji kontrolni ¢innosti, tj. kontroluje, zda
jeji ¢lenové vykonavaji své povolani shora uvedenym zptisobem. Tim je kontrolni ¢innost
vécné vymezena. To, ze Kontrolni rad obsahuje demonstrativni vycet povinnosti, je
pochopitelné. Taxativni vycet takovych povinnosti logicky nelze stanovit. Povinnosti
lékarnika jsou stanoveny v nékolika zakonech a v nékolika stavovskych predpisech. Pokud
méstsky soud pfi posouzeni véci vychazel nejen ze zakona, ale 1 ze stavovského predpisu, je
ztejmé, ze nedospél k zavéru, ze stavovsky predpis byl v rozporu se zikonem nebo by
odporoval zakladnim principim pravniho statu.

[32] Odkaz na § 65 zakona o zdravotnich sluzbach je neptipadny, nebot se tyka
nahlizeni do zdravotnické dokumentace pacienta, ktera obsahuje tdaje o jeho zdravotnim
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stavu, coz neni pripad kontroly tadného vykonu povolani lékarnika, v¢. jim
vykonavanych ¢innosti v lekarné. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou dle § 51 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach povinni zachovavat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o
kterych se v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb dozvédéli. Dle § 51 odst. 4 cit.
zakona porusenim povinné mlicenlivosti neni sdélovani idajii nebo jinych skutecnosti
zdravotnickym pracovnikem, ktery je clenem komory, v nezbytném rozsabu pro scely ¥izeni
provadénych orginy komory“. Ziakonodarce vyjmul poskytovani tdaji vramci fizeni
zalovanou z povinnosti mléenlivosti. Inspektor je k pfistupu k takové dokumentaci
opravnén. Kontrola vykonu povolani lékarnikd se muze vztahovat i na kontrolu knihy
opiatt.

[33] Pokud meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana postupovala dle spravnych
ustanoveni stavovskych a pravnich predpisa, bylo nadbytecné, aby opakoval, ktera
konkrétni ustanoveni byla pouzita. Aktualni znéni stavovskych predpisu zalované jsou
zvefejnéna na jejich webovych strankach, pficemz novelizované znéni je primo v textu

/ v v/ / 4 4 i 4 v i / /4 \4 \4 4
zvyraznéno. Ze zadného pravniho ani stavovského predpisu nevyplyva, ze by zalovana
byla povinna zverejnit veskera platna znéni stavovskych predpisu. Takové znéni na zadost
¢lena muze zalovana poskytnout.

[34] Meéstsky soud spravné uvedl, ze jednani, pro které bylo disciplinarni tizeni vedeno,
bylo fadné popsano v oznameni o zahijeni disciplinarniho fizeni a v disciplinarnim
M v 4 vV Vv M M W4 4 4 4 . v 4 v/ v . v /4
obvinéni. Ztotoznuje se i svyporadanim namitky vécné nepfislusnosti Cestné rady
zalované a poruSeni principu dvojinstanCnosti fizeni. Namitka o vylouleni
dvojinstanénosti tizeni je nedivodna a navic paradoxni, jelikoz stézovatel podal zalobu u
méstského soudu jako opravny prostfedek proti rozhodnuti Zalované a nasledné podal
nynéjsi kasaéni stiznost.

[35] Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 VvV . ’ vV 4 Vv
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal
/ v ’ v 4 I . 4 . Vv /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dtvodna.

[37] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, Ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
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[38] Stézovatel uplatnil dvé namitky nepfezkoumatelnosti. V prvnim pfipadé napadl
v 4 v v /4 \4 . 4 4 4 .
neprezkoumatelnost zavéru méstského soudu, ze povinnost lékarnika podrobit se kontrole
M \4 v 4 v/ v v/ 4 4 4 /4 /v Vev v /
zahrnuje umoznéni pfistupu do vSech prostor zafizeni lékarenské péce, pricemz takovy
4 v 4 4 v /4 v/ v 4 ’ v / o v 4
zavér nema oporu v zakoné. V druhém pripadé shledava nedostateCnym odavodnéni
méstského soudu pfi vyporadani namitky ohledné aplikace vnitfnich predpisit CLnK.

[39] Rozsudek méstského soudu spliuje veskera kritéria prezkoumatelnosti. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti, které je vycerpavajicim zplisobem odtdvodnéno. Z jeho
odavodnéni je zcela ztejmé, proc¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[40] Pokud jde o prvni namitku nepfezkoumatelnosti, méstsky soud uvedl na str. 8
odst. 4 napadeného rozsudku, ze stézovatel byl povinen dodrzovat Kontrolni fad, nebot
dle § 9 odst. 2 pism. b) zikona & 220/1991 Sb. je dlen CLnK povinen dodrfovat
organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni rad komory. Méstsky soud konstatoval, ze
Kontrolni #4d CLnK, v ném? je stanovena povinnost ¢lena CLnK umoznit vstup do viech
prostor zatizeni lékarenské péle, je soulasti Organiza¢niho ¥adu CLnK (viz § 21 odst. 2
tohoto radu), a proto bylo povinnosti stézovatele dle vyse uvedeného zikonného
ustanoveni umoznit inspektorovi CLnK vstup do vlech prostor lékarny. Na str. 8
napadeného rozsudku je navic uvedeno, ze opravnéni lekarniky kontrolovat vyplyva z § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. Napadeny rozsudek je nutné vnimat komplexné a
nevytrhavat toliko jednotlivé Casti odivodnéni rozsudku z kontextu bez zohlednéni jeho
ostatnich ¢asti.

[41] Neduvodnou je téz druhd namitka nepfezkoumatelnosti. Stézovatel formuloval
dotéenou zalobni namitku tak, ze ,,neni zéejmé a prezkoumatelné, podle jakého svého predpisu
(tedy v jakém Casovém znéni) komora rizeni, které predchdzelo napadenému rozhodnuti, vedla.
Je tPeba pritom poukdzat na to, Ze v listopadu 2012 doslo k zdsadni novelizaci jednotlivych
JHAdi“ CLnK.“ Méstsky soud tuto nimitku fadné vyporadal, ptidem? odévodnéni
odpovida mire obecnosti vznesené zalobni namitky. Soud neshledava na takovém zptsobu
vyporadani zadného pochybeni. Nebylo povinnosti méstského soudu za takového stavu
podrobné rozebirat jednotliva ustanoveni stavovskych predpist, kdyz se v plném rozsahu

ztotoznil s jejich aplikaci ze strany zalované.

[42] Stézovatel zduraznuje, ze si stavovské predpisy musel méstsky soud vyzadat od
zalované, coz podporuje jeho zalobni argument o jejich nepfistupnosti. Takovy argument
v$ak v zalobé uplatnén nebyl (viz formulace zalobni namitky - bod 44 tohoto rozsudku).

[43] S namitkou, ze Cestna rada zalované nebyla vécné pfislusna k rozhodovani v nyni
projednavané véci a vtomto dusledku je rozhodnuti zalované nicotné, se soud
neztotoznuje. Dle doktriny vécna prislusnost vyjadiuje ,vztah urcitého spravniho orginu
k predmétu daného 7izeni a urluje, kterd kategorie spravnich orgdnii a v rdmci kategorie téZ
organ kterého stupné je oprivnén a povinen provddét urcity drub spravnibo ¥izeni... Pokud
existuje v ramci vnitiné strukturovanych spravnich #radi nebo pravnickych osob vice spravnich
orgdni, je treba téZ urcit, ktery z téchto vice organii bude rozhodovat. Jednd se o zvlasini pripad
urcent vécné prislusnosti, ktery se oznacuje téz jako tzv. prislusnost funkcni“ (viz Hendrych, D.



9 As 57/2017

a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 324 -
325).

[44] Obecné plati, ze funkéni neprislusnost nemuize byt divodem nicotnosti podle § 77

odst. 1 spravniho fadu. Tu muize zpuUsobit jen nedostatek pfislusnosti vécné, tzn., ze by
’ 4 4 o 4 4 v v v/ v / v/ /

spravni organ vubec nebyl k rozhodovani vécné prislusny. S pfipadnym nedostatkem

funkéni prislusnosti je pak spojovana ,pouze“ nezakonnost rozhodnuti, nikoli nulita, k niz

je soud povinen prihlizet ex offo (srov. VEDRAL, Josef. Spravni fad:komentaft. 2. vyd.

Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 666).

[45] Vymezenim nicotnosti spravniho rozhodnuti se podrobné zabyval rozsiteny senat
v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, pub. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, ktery
mimo jiné uvedl, ze ,[vlady, které zpisobuji nicotnost, jsou nap?. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravnibo orginu (nikoliv vsak pouhy
nedostatek funkéni prislusnosti), zdsadni nedostatky projevu vitle vykonavatele vereiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni priva nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladu
k vyddni rozhodnuti (nap¥. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).“

[46] Zakon ¢. 220/1991 Sb. pro ucely vykonu disciplinarni pravomoci zalované zaklada
délenou vécnou prislusnost, a to mezi Cestnou radu okresniho sdruzeni a Cestnou radu
\4 4 7. 4 M v v v/ v 4 M 4 4 i M i 4 4 M
zalované, ktera je v prvnim stupni vécné prislusna k projednani disciplinarniho deliktu
4 o4 4 \4 / v 4 M /v 4 /4

spocivajictho v zavazném poruseni povinnosti clena komory dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 220/1991 Sb. Rozhodnuti zalované tedy netrpi vadou absolutniho nedostatku vécné
ptislusnosti. Pfipadny nedostatek pfislusnosti funkéni, tedy skutecnost, ze by Cestna rada
zalované nebyla opravnéna rozhodnout v projednavané véci jako spravni organ prvniho
stupné, by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nikoli jeho nicotnost.

[47] Soud se plné ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, ze Cestna rada zalované byla
vécné prislusna k projednani v této véci. Soud povazuje za vhodné kromé rozsudku NSS
sp. zn. 6 Ads 126/2011 odkazat téz na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 3 Ads 29/2012 - 23,
ve kterém se kasacni soud mimo jiné vyjadril k otazce rozhodovani cestnou radou
zalované: [Zlatimco Cestnd rada okresniho sdruZeni je podle zdakona prislusnd k projednani
poruseni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 zdikona & 220/1991 Sb., Cestnd rada komory
rozhoduje vylucné o ,zdvaznych porusenich povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2
pism. a) zakona“. To, ktery orgin komory bude o véci rozhodovat, se pak rovnéZ promitd do
drubu a vyse brozici sankce (§ 13 odst. 3, § 18 odst. 3 zdkona ¢. 220/1991 Sb.). Bez obledu na to,
o ktery pripad uvedeny v§ 7 odst. 1 Disciplinarniho 7ddu tedy pijde, vidy bude podminkon
zaloZeni vécné prislusnosti Cestné rady komory to, Ze se musi jednat o poruseni uvedené v § 9
odst. 2 pism. a) zakona ¢ 220/1991 Sb. Nestali tedy poruseni (byt i zdvazné) jakékoli
povinnosti, nybrz musi se jednat o poruseni povinnosti vykondvat povolani lékarnika ,,odborné,
v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zakony“. Jaké okolnosti & skutecnosti vedly
Cestnou radu komory k zavéru, Ze pravé tato povinnost byla danym obvinénym porusena, je pak
tPeba v odiivodnéni rozhodnuti uvést, tj. rovnéz v tomto obledu rozhodnuti nalezité odivodnit,
nebor’ se jednd o otazku klicovou pro celé dalsi rizeni.“
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[48] Cestna rada Zalované odtvodnila svou vécnou pislunost jiz v prvnim odstavci
napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze aby mohla dostat zdkonnym povinnostem § 2 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢&. 220/1991 Sb., je opravnéna provadét dle § 107 odst. 1 pism. g) zdkona
o zdravotnich sluzbach kontrolu lékaren, resp. vykonu povolani lékarnikd v lékarnach.
Povinnost kontrolnimu organu umoznit pfistup do vSech prostor zatizeni lékarenské péce
v navaznosti na shora uvedena ustanoveni zakona ¢. 220/1991 Sb. upravuje § 9 odst. 1
pism. a) Kontrolntho ¥adu CLnK a je povinnosti kaZdého ¢lena CLnK. P¥i nesplnéni
takové povinnosti nemlze byt vykonana fadna a komplexni kontrola vykonu
lékarnického povolani a v disledku toho nemize Zalovana garantovat odbornost vykonu
takového povolani s pfimym vlivem na zdravi a zivot pacientd a jeho soulad s platnymi
pravnimi predpisy a predpisy stavovskymi. Dale je uvedeno: ,Provoz lékdren je pravnimi
predpisy znacné regulovin a prisnéji dozorovan neZ provoz jinych organizaci & provozoven, a
to nejen ze strany stavouvské organizace, nybrz i ze stramy stdtnich organd, zejména Statniho
dstavu pro kontrolu léciv, nebot’ se vzhledem k manipulaci slécivymi pripravky, vcetné
navykovych latek a pripravkii, k nimz pri provozu lékarny dochazi, jedna o provoz se zvysenim
rizikem pro zdravi a Zivot osob. Vzhledem k uvedenému bylo poruseni povinnosti ze strany
disciplindrné obvinéného shledano natolik zdvaznym, Ze k projedndini véci je jiz v pronim
stupni ¥izeni podle § 7 odst. 1 Disciplindrniho ¥idu Ceské lékdrnické komory piislusnd Cestnd
rada Ceské Iékdrnické komory.

[49] S odGvodnénim, pro¢ lze jednani stézovatele oznalit za natolik zavazné, ze jiz

4 . v ’ \4 4 4 v ’ . . . 4 7 V7 4 . VVv/
v prvnim stupni byla Cestna rada zalované opravnéna veést disciplinarni fizeni, se Nejvysst
spravni soud zcela ztotoznuje. Tim, ze stézovatel svym jednanim kontrolu znemoznil,
fakticky znemoznil provérit, zda jeho ¢innost, kterd ma pfimy vliv na zdravi obyvatel, je

4 4 v . 4 4 ’ 4 4 o /
vykonavana odborné, v souladu s etikou lékarenského povolani a zplisobem stanovenym
zakony. Takové jednani je zavaznym porusenim povinnosti lekarnika dle § 9 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 220/1991 Sb.

[50] Meéstsky soud spravné uvedl, ze zakon ¢. 220/1991 Sb. rozhodovani ¢estnou radou
v /4 4 v / 4 v 4 v/ 4 v /4 v 4
zalované namisto Cestné rady okresniho sdruzeni v pfipadech zavazného poruseni
. Y ~ vV . VeV v . / 7N /
povinnosti ¢lena CLoK umoznuje, pricemz § 18 odst. 5 cit. zakona stanovi, ze o opravném
prostredku rozhoduje soud. Nedoslo k poruseni procesnich prav stézovatele, kdyz Cestna
rada zalované radné odavodnila svou vécnou prislusnost pro rozhodovani v prvnim stupni,
a proto téz nedoslo k naruseni principu dvojinstancnosti tizeni z davodu libovile, jak
namita stézovatel. Rozhodovani ve dvou stupnich ostatné ani mezi zakladni zasady
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi organy
v/ Vv 4 vV Vv M v /4 vV Vv /4 Ve _/ v/
nepatii. Jestlize zakon umoznuje Cestné radé zalované v uréitych pripadech rozhodovat
v prvaim stupni, je tim zasada dvojinstan¢nosti prolomena (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
10. 2005, ¢. j. 2 As 47/2004 - 61 a usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, publ. pod & 1865/2009 Sb. NSS).

[51] Ve sdéleni disciplinarniho obvinéni musi byt obvinény radné seznamen s tim,
v jakém jeho jednani je spatfovano poruseni povinnosti a poruseni jakych ustanoveni

/4 4 v * o v/ / v * o M / M 4 4 v 4
pravnich predpist (prip. stavovskych predpisu) je vtakovém jednani spatfovano. To
je nezbytné proto, aby se obvinény mohl v fizeni proti takovému obvinéni branit.



9 As 57/2017

[52] 'V disciplinarnim obvinéni i v oznameni o zahajeni disciplinarntho fizeni bylo
jednozna¢né a nezaménitelné specifikovano, pro jakd jednani stézovatele je vedeno
disciplinarni tizeni. Rovnéz byly ulinény relevantni odkazy na zakonna znéni a stavovské
predpisy, které porusil. Opomenuti § 1 odst. 2 Disciplinarniho radu nebylo podstatné,
protoze toto ustanoveni hovofti o tom, ze disciplinarnim deliktem je poruseni povinnosti
¢lena CLnK. Proto se opomenuti nijak nedotklo prav stéZovatele.

[53] Méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze rozsah kontroly nebyl predmétem této
véci, nebot kontrola nemohla byt provedena. Stézovatel byl wuznan vinnym
z disciplinarniho deliktu spoéivajictho v tom, Ze neumoznil vstup do zazemi lékarny, a
proto nemohla byt kontrola provedena. Nedoslo-li k provedeni kontroly, nemohla byt ani
vV Vv 4 v/ 4 v v 4 4 / 4 i 4 X M4
feSena otazka ptipadného prekroceni zdkonnych pravomoci a povinnosti CLnK jejim
inspektorem. V posuzované skutkove situaci by to ptipadalo v Gvahu pouze za situace, kdy
by zalovana viibec opravnéni provadét kontrolu 1ékaren neméla.

[54] Ze zapisu o provedeni diléi prohlidky lékarny ze dne 9. 11. 2012 jednoznaéné plyne,
ze stézovatel byl zastoupen pritomnym Mgr. Vladimirem Martinkem. Kontrola nebyla
umoznéna na zakladé telefonického pokynu stézovatele; umoznéno bylo pouze pfipadné
dodani dokumentt na vydejni taru. Kontrola tedy provedena nebyla, kdyz ze strany
stézovatele nebyl umoznén vstup do zazemi lékarny. Z tohoto divodu jsou zcela
nedivodné namitky (viz bod 14 tohoto rozsudku), ze stézovatel kontrolu inspektorovi
CLnK umoznil v zikonném rozsahu, kdy? mu nebranil ve vstupu do vefejnych &Asti
lékarny.

[55] Davodnymi nejsou ani kasa¢ni nimitky, dle nichZ se inspektor CLnK mohl
dopustit trestného cinu prisvojeni si pravomoci Uradu, ze kontrola zazemi lékarny nalezi
SUKL & tzemné piislu$né hygienické stanice a %e inspektor CLnK miZe neomezené
kontrolovat &leny CLnK a lékarny (bod 15, 16, 18, 19, 20 a 21 tohoto rozsudku). Zalovana
je komorou lékarnikt. Z § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. vyplyva, ze zalovana
ma dbat, aby jeji clenové vykonavali své povolani odborné, v souladu sjeho etikou a
zpusobem stanovenym zakony a rady komor. Z tohoto ustanoveni Vyplyva opravnem
zalované kontrolovat lékarniky, ale téz JeJ1ch dinnost v 1ékarné (tedy i opravnéni
kontrolovat 1ékarny). Obdobné v § 107 odst. 1 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach je
upravena kontrolni pravomoc zalované, kterou ma provadét v rozsahu stanoveném
zakonem & 220/1991 Sb. To, %e mé4 SUKL oprivnéni provadét kontrolu lékaren
dle zakona o lécivech, jesté samo o sobé nevylucuje opravnéni zalované uplatiiovat svou
kontrolni pravomoc. Jeji kontrolni pravomoc spo¢iva v naplnéni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona & 220/1991 Sb., tj., kontroluje, zda enové CLnK vykonavaji své povolani
vsouladu s timto ustanovenim. Dodrzovani toho, zda ¢lenové komory vykonavaji své
povolani odborné a zpusobem stanovenym zakony, neni mozné kontrolovat bez vstupu do
zazemi lékarny. Kontrolni {innost zalované je tedy vécné vymezena § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 220/1991 Sb.

[56] Jelikoz zalovana ma opravnéni kontrolovat lékarniky a lékarny, stézovatel mél
povinnost umoznit vstup inspektorovi CLnK do zzemi lékarny dle § 9 odst. 1 pism. a)
Kontrolniho ¥adu, ktery je soulasti Organizatniho fadu CLnK, a proto bylo jeho
zakonnou povinnosti tyto stavovske predpisy dodrzovat [viz § 9 odst. 2 pism. b) zakona
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¢. 220/1991 Sb.]. Tudiz nedoslo k porusenti ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organ musi svou rozhodovaci pravomoc
vykonavat pouze tam, kde to zakon vyslovné umozruje a takové mocenské opravnéni mu

Ve N R v . SRR P4 ’ oV vV . ‘v
priznava. Zalovana radné uplatnila disciplinarni pravomoc vuéi stézovateli, aniz by tak
doslo k vybodeni ze zakonnych mezi.

[57] Stéovatel zddraziiuje, Ze kontrola knihy opiatd nilezi SUKL a Ye zamezil Gniku
citlivych daji pacientd. Ze zapisu o provedeni diléi prohlidky neplyne, zda méla byt
kontrolovana kniha opiatl ¢i citlivé (daje pacientd. Pfipadna nezakonnost nahlizeni do
knihy opiath ¢i zpfistupniovani citlivych daji pacienti by mohla byt provétovana pouze
tehdy, pokud by jednak byla kontrola fakticky provedena a pokud by soucasné
kontrolujici inspektor po stézovateli pozadoval uvedené dokumenty predlozit. Tak tomu
v$ak v projednavané véci nebylo.

[58] Jak jiz zalovana spravné poukazala ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, rozsudek NSS
sp. zn. 2 As 5/2009, na ktery odkazuje stézovatel, je v této véci nepfipadny, protoze resil
.. v 4 4 v/ i 4 4 v v 4 / 4
zcela jinou véc [zamitnuti zadosti vydani o osvédceni k vykonu funkce odborného
/ vV v . Jn v - v/ v/ / v /e
zastupce, vnémz soud vyslovil zavér, ze CLnK nepfislusi se zabyvat vécnymi a
technickymi podminkami provozu lékarny v fizeni o vydani osvédéeni dle § 2 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 220/1991 Sb.].

IV. Z4vér a naklady fizeni

[59] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[60] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto

/ / / / o V/ VR / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovana, ktera by jinak méla pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, jelikoz ackoliv byla zastoupena

4 / v M v/ 4 v 7/ /v i v/ Ve 4 4 4 4

advokatem, vyslovné si v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepozadala o pfiznani prava na ndhradu
nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018
JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



