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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Z. 8., zast. Mgr. et Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou, sesidlem 8. pésitho pluku 2380, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Katastralni dfad pro Moravskoslezsky kraj, Katastrilni pracovisté
Frydek-Mistek, se sidlem T. G. Masaryka 453, Frydek-Mistek, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2017, ¢. 5. 22 A 58/2017 - 27,
takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Zalobkyné se u Krajského soudu v Ostravé doméihala ochrany pred nezidkonnym
zasahem zalovaného, ktery spatrovala v tom, ze zalovany na zakladé jejiho podnétu ze dne
14. 12. 2016 oznaceného jako ,Navrh na opravu chyby v katastralnim operatu“ v rozporu
s 8. 33 odst. 1 jednaciho ¥adu Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho nezahdjil
fizeni ,OR“. Podnét se tykal pozemku p. & X, p. &. X, p. &. X, p. &. X, p. &. X, p. ¢. X, p. C.
X a p. ¢ st. X vzniklého z p. ¢. X vk. 4. N. V. u F. n. O., které podle zalobkyné nemély
byt do katastru nemovitosti vibec zapsany z duvodu pochybnosti zalobkyné ohledné jejich
vzniku a prevodu. Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud urdil, Ze nezaloZeni Hzeni
»OR“ na zakladé jejtho navrhu je nezadkonnym zasahem zalovaného a zaroven zakazal
zalovanému zasahovat do prav zalobkyné tim, ze nezalozil fizeni ,OR® ve véci jejiho
navrhu na opravu chyby katastralniho operatu.
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[2] Krajsky soud zalobu zamitl. Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon) v § 36 odst. 1 taxativné vymezuje okruh osob, které jsou legitimovany k
podani navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu. Mezi tyto osoby patii vlastnik
pozemku, kterého se chyba tyka, a také jiny opravnény ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
katastralniho zakona. V pripadé, ze by osoba spadajici do jedné z téchto dvou kategorii u
ptislusného Gradu podala navrh na opravu chyby v katastralnim operatu, vznikla by na
strané prijemce podani zakonna povinnost podle § 36 katastralniho zakona ve spojeni s §
44 spravniho radu tizeni o opravé chyby zahajit. Tato povinnost vsak nevznika za situace,
kdy osoba podavajici navrh neni ani vlastnikem, ani jinym opravnénym, a na jeji podani se
proto zakonna uprava navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu nevztahuje.

[3] Zalovany ve svém sdéleni ze dne 21. 1. 2017 reagujicim na podnét Zalobkyné
vysvétlil, ze zalobkyné neni vlastnikem pozemkd ani jinym opravnénym ve smyslu § 4
odst. 1 pism. e) katastrilniho zikona. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud v souladu
s § 37 odst. 1 spravniho fadu podani zalobkyné vyhodnotil jako podnét k zahajeni fizeni ex
offo ve smyslu § 42 spravniho radu a vyuzil moznost fizeni na zakladé podnétu nezahajit,
nebot dospél k zavéru, Ze pro to neni divod. Zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech
postupem zalovaného.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Stézovatelka predné namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
jelikoz predmétem zaloby nebylo vydani vyrozuméni podle § 42 spravniho radu. Krajsky
soud se podle stézovatelky takeé ztotoznil s obecnym a nekonkrétnim nazorem zalovaného,
ze stézovatelka neni jinym opravnénym ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho
zakona, aniz by se v rozsudku presvédcivé vyporadal s tim, na zakladé jakych podklada ¢i
dikazu dospél k zavéru, ze zalobkyné nemuze byt povazovana za jinou opravnénou osobu,
nebot pozemek, k némuz se méla vztahovat oprava, neni ani z¢asti totozny s povinnym
pozemkem dle odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952, jiz se zalobkyné dovolavala.

[5] V doplnéni kasacni stiznosti potom stézovatelka uvedla, Ze nezaloZenim fizeni ,,OR®,
jak predpoklada jednaci fad Ceského Gradu zeméméfického a katastralniho v ¢l. 33, na
zakladé navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu v této véci nebylo vyteseno, zda se
jedna ¢inejedna o chybu v katastru nemovitosti, jejimz disledkem je zamezeni pfistupu
stézovatelky k ¢asti jejtho pozemku. Jelikoz katastralni tad ma pouze evidenéni Glohu,
neni v jeho pravomoci posuzovat a rozhodovat o tom, zda stézovatelka je ¢i neni ,jinym
’ vV 7« v ’ . . . . v . ] . . v
opravnénym®, kdyz ma k dispozici podklady, z nichz je nesporné, ze nemovitosti p. ¢. X,
X, X, X, X, X aXap. & st. X, které jsou predmétem navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu ze dne 14. 12. 2016, jakoz i nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky,
napft. p. ¢ X, X, X, X, se nachazeji v izemi, které je dotéeno vécnym pravem cesty. Z toho
/ 4 v M 7 e /v / . 4 v / v v 4 ’
vyplyva, ze jak vlastnici vySe uvedenych nemovitosti dotéenych predmétnym navrhem na
opravu chyby, tak stézovatelka jako vlastnik vyse uvedenych nemovitosti, jsou osobami
opravnénymi z jiného prava (stale existujici vécné pravo cesty dle vySe zminéné odstupni
T . / v 7 ‘i /
smlouvy ze dne 4. 2. 1952), to znamena ,jinymi opravnénymi“ ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
e) katastralniho zakona.
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[6] Za vySe nastinéné situace, pokud ze zaloby stézovatelky a prilozeného navrhu na
opravu chyby v katastralnim operatu ze dne 14. 12. 2016 zfetelné nevyplyvalo, zda
stézovatelka je ¢i neni ,jinym opravnénym® se zaru¢enym pravem podat navrh na opravu
chyby se zalozenim fizeni ,OR®, bylo namisté vyzvat stézovatelku k odstranéni nejasnosti
podani podle § 37 odst. 5 s. 1. s. Krajsky soud vsak takto nepostupoval.

[71 Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v e V4 /v v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatelka je v
souladu s § 105 odst. 2 s.t.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
Vv o V4 /v i v 4 M4
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davoda.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatku zakladajicich neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda. Duavody, které
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odGvodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl avahy, kterymi se ridil
pti posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44). Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73).

[11] Stézovatelka se zalobou u krajského soudu domahala ochrany pred nezikonnym
zasahem. Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

[12] Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, je ochrana podle § 82
s. F. s. d&vodn4 tehdy, jsou li zirovei splnény tyto podminky: ,Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim (,zdsahem* spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), p¥icemz ,zdasah“ v sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Vzhledem
k novele s. f. s. 4¢inné od 1. 1. 2012 (zakon ¢. 303/2011 Sb.) odpadla nutnost naplnit 6.
podminku.
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[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze muze véc posuzovat pouze v rozsahu, v jakém
byla vymezena stézovatelkou v zalobé proti nezakonnému zasahu. Stézovatelka podle
obsahu zaloby spatrovala nezakonny zasah v ,nezalozeni fizeni OR“ ve véci jejtho podani
ze dne 14. 12. 2016, tj. ze na zakladé jejtho podnétu nebylo v rozporu s ¢l. 33 jednaciho
tadu Ceského ¥adu zemémétického a katastralniho vedeno Fizeni pod znackou ,OR".

[14] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil snazorem krajského soudu, ze z tvrzeni
stézovatelky nelze dovozovat zkracenti jejich prav. V rozsudku ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 As
11/2010 - 259, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze oprava chyby v katastralnim
operatu je fakticky tkon, kterému nepredchazi zakonem formalizovany postup: ,Jednd se
N /7 / / / / N (3 v / / / N

tedy o fakticky itkon, ktery spravni orgin pouze ,,0znamuje” dotcenym osobam. Tento itkon je
svou povabou neformdlni, tzn. nevede se o ném standardni spravni vizeni. Teprve oznami-li
oprdavnénd osoba wve stanovené Ibiité, Ze s opravou (jejim neprovedenim) nesoublasi, vydd
katastralni iirad rozhodnuti, proti kterému lze brojit odvolinim.“ Smyslem opravy je
wzesouladnéni evidovanych ddajii se skutecnym stavem, tedy odstranéni nepresnosti a ,zrejmych
omyli’. Cil je tedy v pravém slova smyslu verejnoprauvni, totiz zajisténi spravnosti sidaji
vedenych v katastru nemovitosti.“ S ohledem na to podle tohoto rozsudku ,nelze - do stadia
ozndmeni o provedené opravé, resp. o jejim neprovedeni — dovozovat jakékoli procesnépravni

V4 /v /), o / */ 7/ / V4 / v/ / /. / V7 /ot 7/ v
ndroky ucastnikii odpovidajici standardnimu spravnimu ¥izeni. Zahdjeni vizeni je na misté
teprve poté, co byl spravnimu organu dorucen nesoublas oprdvnéné osoby s (nejprovedenim
opravy.“

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze podanim navrhu na opravu chyby v katastralnim
operatu podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona neni zahajeno fizeni o zadosti ve smyslu §
44 spravniho radu a podateli nevznikaji prava ani povinnosti Gcastnika spravniho fizeni, a
to ani v pripadé, kdyje navrh podan vlastnikem nebo jinou opravnénou osobou.
S ohledem na to jsou nedavodné kasacni namitky stézovatelky, které namitaji jeji postaveni
jako osoby opravnéné k podani navrhu podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona, jelikoz
nejsou pro posouzeni véci relevantni. Zalovany se nadto podnétem stéZovatelky zabyval a
v odivodnéném sdéleni ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. PD-25456/2016-802, ji informoval, ze
namitané chyby v katastralnim operatu nelze prokazat. Stézovatelce se tedy dostalo téhoz
procesniho vysledku, jakého by se ji dostalo v pripadé, kdy by ji zalovany povazoval za
vlastnika ¢i osobu opravnénou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona.

[16] S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba doplnit Gvahy krajského soudu, ktery
zalobu shledal nedivodnou s odkazem na absenci aktivni legitimace stézovatelky k podani
navrhu podle § 36 odst. 1 katastralnitho zakona. Tato skutecnost vsak nema vliv na
zakonnost rozsudku krajského soudu, jelikoz krajsky soud dospél k vécné spravnému
zavéru, ze postup zalovaného nebyl nezakonnym zasahem do prav stézovatelky.

[17] Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2011,
¢.j. 3 Aps 4/2011 - 60, ani pfipadné chybné vedeni spravniho spisu (tj. nezalozeni spisu
pod znalkou OR, jak namitala v zalobé stézovatelka) nemtze predstavovat nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. t. s., jelikoZ z postupt upravujicich vedeni fizeni G¢astnikiim zadna
prava pfimo nevznikaji. Ani neevidovani podnétu stézovatelky pod znackou ,OR* tedy
samo o sobé nemuze predstavovat zadny zasah do jejich prav.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[19] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 4 /4 .
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



