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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove,
soudkyné Mgr. Michaely Bejckové a soudce JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
L. G., zast. JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2015, ¢.j. 23752/15/5000-10470-
708749, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 31 Af 55/2016 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 31 Af 55/2016 - 39,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce Cerpal pené’ni prostfedky na projekt zaiizeni na ekologickou tpravu
autovrakd, ato na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného Ministerstvem
zivotniho prostredi dne 30. 9. 2010. Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (spravce dané)
zahajil dne 6. 12. 2013 danovou kontrolu ve véci stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 29.12.2011. Dne
16. 12. 2014 spravce dané vyméfil zalobei odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a
odst. 4 pism. ¢) rozpoltovych pravidel ve vy$i 4 182 850 K& Zalovany v odvolacim fzeni
snizil rozhodnutim ze dne 22. 7. 2015 vys$i odvodu na 1 745 434 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Ten zalobé vyhovél, nebot se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze rozdéleni
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predmétu verejné zakiazky a nedodrzeni terminu provedeni akce bylo porusenim
rozpoctové kazné. Rozsudkem ze dne 31. 3. 2017 proto zrusil jak rozhodnuti zalovaného,
tak rozhodnuti spravce dané.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Nesouhlasi s tim, ze krajsky soud zrusil rovnéz rozhodnuti spravce dané. Soud
VvV oV Ve 4 4 v 4 v/ 4 4

podle stézovatele nemuze zrusit rozhodnuti spravce dané, pokud se ma v fizeni dale

v / v/ v 4 Ve 4 4 4 v/ /4
pokracovat; v takovém pripadé ma zrusit pouze rozhodnuti organu odvolaciho. Pfipadné
vady lze odstranit v ramci odvolaciho fizeni, to vSak pfi zruSeni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nemuze probéhnout.

[4] Ve druhé kasacni namitce stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle
néjz se zalobce nedopustil poruseni rozpoctové kazné tim, ze nedodrzel termin dokonceni
akce (v puvodnim rozhodnuti o poskytnuti dotace byl uveden termin 31. 1. 2011, zalobce
pozadal az dne 26. 4. 2011 o zménu terminu, ministerstvo zalobci vyhoveélo a rozhodnutim
ze dne 30.5.2011 zménilo termin dokoncéeni akce na 31.5.2011). Podle stézovatele
poruseni rozpoctové kazné (a na néj navazujici odvodova povinnost) nastava ze zakona jiz
dnem poruseni podminek a nelze je dodate¢né zhojit novym rozhodnutim poskytovatele
dotace, nebot by se tim zavedla ¢asové neohranicena moznost zpétné ,zahladit“ poruseni
rozpoctové kazné. Ostatné otom, zda byla ¢ nebyla porusena rozpoctova kazen,
rozhoduje spravce dané. Zavéry poskytovatele dotace o tom, zda byl splnén cil projektu a
zda byly finanéni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu erpany opravnéné, nejsou
pro spravce dané zavazné. Na podporu své argumentace stézovatel uvedl rozsudky NSS ze
dne 19. 3. 2007, ¢. 5. 9 Afs 113/2007 - 63, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 138/2015 - 28, a ze
dne 10. 5. 2017, ¢.j. 2 Afs 334/2016 - 42.

III. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravaiho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vdas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ /4 vV M 4 / M / V17 4 J \4 4
pripustna, a za stézovatele jedna osoba s pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a dtivody,
které stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Podle § 78 odst. 3 s. t. s. muze soud v pfipadé, ze rusi rozhodnuti spravniho organu,
Ve M 4 4 4 4 *vVvVv/ v / / 4

zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizs$itho stupné, které takovému rozhodnuti

v 4 M 4 v 4 / 4 4 4 4
predchazelo. Soudu je v zasadé ponechano na uvaze, zda rozhodnuti spravniho organu
4 v v/ / v v o v 4

prvaiho stupné zrusi. Jeho Gvahy a argumentace by se vsak mély v odivodnéni rozsudku

odrazit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2006 -

70).

[8]  Judikatura dale vymezila, za jakych okolnosti muze soud zrusit rozhodnuti
4 4 4 4 v /4 4 . vV /4 v/ 4 4 . M
spravniho organu prvniho stupné vydané v ramci daniového fizeni. Jedna se o situaci, kdy



9 Afs 142/2017 - 36
pokracovani

platebni vymér vydany spravcem dané nemél byt vibec vydan, nebo kdy ptedchozi
danové fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (srov. usneseni

rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS; na
citované usneseni ostatné odkazuje 1 stézovatel).

[9]  Krajsky soud shledal divodnymi dva z osmi zalobnich bodd, a to ty, které se tykaly
vymeéreni odvodu za poruseni dotalnich podminek délenim predmeétu vefejné zakazky a
vymeéreni odvodu za nedodrzeni terminu provedeni akce. Ve zbylych bodech zaloby dal
soud za pravdu stézovateli azadnou dal$i vadu fizeni nekonstatoval. Soud zruseni
platebniho vyméru nijak neodivodnil ani nevysvétlil, pro¢ by uvedené problematické
body nemohl v odvolacim fizeni korigovat stézovatel. Soud tak upfel odvolacimu organu
moznost zménit rozhodovaci divody v odvolacim fizeni, coz spravné namita stézovatel
(srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS).

[10] Konstatovani stézovatele, Ze ani samotny zalobce nepozadoval zruseni rozhodnuti
4 v 4 4 . 4 4 vV * V/ 4 i oV 4

spravce dané, nema na posouzeni projednavané véci zadny vliv. Soud muze podle okolnosti
Ve . 4 ’ *VVv/ v v / \4

zrusit 1 rozhodnuti organu nizstho stupné nehledé na to, zda takovy postup zalobce

navrhoval, ¢i ne (srov. jiz citovany rozsudek ve véci 1 Afs 57/2006).

[11] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud postupoval nesprivné, nebot bez jakéhokoliv
dalsiho odtvodnéni zrusil kromé rozhodnuti stézovatele i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podle § 78 odst. 3 s. f. s. Ani ze spisu pfitom neni patrné, ze by pro takovy
postup byly davody.

[12] Duvodna vsak neni namitka, podle niz zalobce nesplnénim pavodniho terminu
provedeni akce porusil rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3
pism. €) rozpoctovych pravidel.

[13] Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel ve znéni do 29. 12. 2011 se neopravnénym
pouzitim penéznich prosttedka rozumi jejich wvydej, jehoZ provedenim byla porusena
povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto
prostiedki, nebo poruseni podminek, za kterych byly penéZni prostredky poskytnuty.

[14] Podle rozsudku ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014 - 39, nepredstavuje jakékoliv
poruseni povinnosti, souvisejici s poskytnutim dotace, bez dalstho neopravnéné pouziti
dotace. Je treba prihlizet k ulelu dotace a smyslu pravai Gpravy poskytovani dotaci. Bez
ohledu na to, jakych diléich poruseni rozpoctové kazné se zalobce v projednavané véci
dopustil, neni mezi stranami sporu o tom, ze Ucel dotace byl splnén (jak vyplyva ze zpravy
o danové kontrole ze dne 4. 12. 2014). Je proto treba posoudit pravni upravu poskytovani
dotacti ve vztahu k dodrzeni terminu provedeni akce a k pripadné moznosti jeho dodate¢né
zmény.

[15] Zakon vyslovné nestanovuje, ze nedodrzeni terminu provedeni akce se povazuje

v 4 v 4 4 v 4 M v Ve M VVv/
za poruseni rozpoctové kazné; zakonnou povinnost tedy zalobce neporusil. Nejvyssi
spravni soud se dale zabyval podminkami, které zalobci stanovilo ministerstvo
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ministerstvo se zménou terminu provedeni akce
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nepokouselo dodatecné zahladit zalobcovo poruseni podminky, jak tvrdi stézovatel, nebot
v pivodnim rozhodnuti o poskytnuti dotace v oddile C, bodé 1 je vyslovné uvedeno, ze
prekroceni terminu ukonceni akce aopozdéna zadost o zménu podminek v rozporu
sbodem 3 oddilu B neni neopravnénym pouzitim prostredki podle §3 pism.e)
rozpoctovych pravidel. Zde je pak tfeba odkazat na rozsudek ze dne 21.7.2005, ¢.
j- 2 Afs 58/2005 - 90, podle kterého muze poskytovatel dotace z vrchnostenské povahy
svého postaveni autoritativné rozhodovat (v zakonnych limitech) o podminkach
poskytnuti financnich prostredk. Na tento rozsudek navazal jiz krajskym soudem
zminovany rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS,
podle kterého ma poskytovatel dotace pravo nejen uréit podminky jejiho poskytnuti, ale
také tyto podminky dodatecné zménit, a to 1 poté, co je pfijemce jiz porusil.

[16] Lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze pouze spravce dané spravuje odvody za
poruseni rozpoctové kazné, a pokud zjisti poruseni podminek, je opravnén z tohoto
zjisténi vychazet (viz stézovatelem oznaleny rozsudek ve véci 2 Afs 334/2016). Nejvyssi
spravni soud také souhlasi se stézovatelem, ze mu (resp. spravci dané) zakon neumoziuje
konstatovat, ze rozpoctova kazen porusena nebyla, pokud zjisti, ze prijemce dotace porusil
podminky. Poru$enim podminek je ale jen takové (,kvalifikované®) jednani, které porusuje
bud zakonna pravidla, nebo jim naroven postavena pravidla ulozena poskytovatelem
dotace; takto kvalifikované poruseni ma za nasledek odvod za poruseni rozpocltove kazné.
Jestlize poskytovatel dotace de facto vyjme nedodrzeni nékterych podminek z tohoto
4 v/ 4 Ve M V7/e 4 v v/ 1 4
standardniho prisného rezimu, je pfijemce dotace opravnén zaridit se podle toho a organ
rozhodujici o poruseni rozpoctové kazné nemuze postupovat, jako by této dohody mezi
poskytovatelem a prijemcem dotace nebylo. Pokud tedy zakon vyslovné nepovazuje
v 4 4 v 4 v 4 v /4 4 v
nedodrzeni terminu dokondeni akce za poruseni rozpoctové kazné, a naopak poskytovatel
dotace vyslovné v rozhodnuti o poskytnuti dotace uvedl, ze nedodrzeni terminu neni
4 v / Ve / vV 4 v o VvV 4 4 v v

neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt, nemohl stézovatel dojit k zavéru, ze se
\4 4 M 4 4 M v 4 4 4 v 4 v / 4 v
zalobce timto jednanim dopustil poruseni podminek a tim poruseni rozpoctové kazné, ale
mél respektovat pravni ramec, ktery ministerstvo vymezilo v rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

[17] Na tento pfipad proto nedopadaji rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu, na které
odkazuje stézovatel v kasacni stiznosti, nebot ve vécech tam resenych se (na rozdil od této
véci) prijemci dopustili poruseni podminek poskytnuti dotace (bud zakonnych - 6 Afs
138/2015 -, nebo stanovenych smlouvou ¢i rozhodnutim o poskytnuti dotace - 9 Afs
113/2007 a2 Afs 334/2016); v citovanych vécech nebyla v rozhodnuti ¢ ve smlouvé
stanovena zadna ,,vyvinujici“ podminka, kterou by bylo mozno ptirovnat k bodu 1 oddilu
C rozhodnuti o poskytnuti dotace v této véci. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje
4 M / \4 vV v Ve / 4 4 4 4
s nazorem krajského soudu, ze stézovatel mél pri svém rozhodovani vychazet z nového
terminu pro provedeni akce, ktery stanovilo ministerstvo v rozhodnuti o zméné podminek
ze dne 30. 5. 2011, nebot spravce dané zahajil danovou kontrolu az poté, co bylo zménové
rozhodnuti vydano (k tomu viz zminény rozsudek ve véci 1 Afs 100/2009, podle kterého je
4 4 v 4 v / 4 v o4 / M v
pro posuzovani dodrzeni rozpoctové kazné rozhodujici stav, ktery tu je v dobé
rozhodovani finanéniho Gradu).

[18] Stézovatel ma za to, ze rozsudek ve véci 1 Afs 100/2009 byl vydan za jinych
okolnosti aza jiné pravni Upravy; Nejvyssi spravni soud zde vsak nespatfuje podstatné
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rozdily oproti nyni projednavané véci, resp. nikoli takové, které by mély jit k tizi zalobce
v projednavané véci. Podle stézovatele se rozsudek ve véci 1 Afs 100/2009 tykal obdobi let
2001-2003, kdy jesté rozpoctova pravidla presné nestanovila, co vSe je neopravnénym
Ve s v / M o J . ’ . v
pouzitim rozpoctovych prostredka. Ze samotného textu citovaného rozsudku je vsak
Vo 4 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 v 4 4 v /
zrejmé, ze Nejvyssi spravni soud zde pouzil takové znéni § 3 pism. e) rozpoltovych
pravidel, které zahrnovalo i1 formulaci ,poruseni podminek, za kterych byly pislusné penézni
prostredky poskytnuty“.

[19] Skutecnost, ze v rozsudku 1 Afs 100/2009 byla citovana i vyhlaska ¢. 40/2001 Sb.,
’ ’ v e ’ v vy V7. .
nebyla pro celkové posouzeni véci rozhodna vtom smyslu, ze by tehdejsimu prfijemci
dotace — méstu Zatec - zarucovala ,lepsi“ podminky, nez davalo rozhodnuti o poskytnuti
dotace zalobci v nyni projednavané véci. Podle § 7 odst. 6 vyhlasky mél Gcéastnik dotacniho
programu pfi zjiSténi, ze neni schopen splnit dohodnuté podminky, informovat spravce
programu a predlozit navrh nazménu rozhodnuti. Spravce programu pak mohl bud
zménit rozhodnuti, nebo navrh zamitnout. Ve véci 1 Afs 100/2009 spravce programu
v . Ve 4 V7. 4 v 4 eV v
zménil (prodlouzil) na navrh prijemce dotace termin ukonceni akce, a jiz to postacovalo
Nejvys$imu spravnimu soudu k zavéru, ze podminky poskytnuti dotace, a tedy ani
rozpoctova kazen, poruseny nebyly. V nyni projednavané véci zalobce uz vstupoval do
dota¢niho vztahu s duvérou, ze nedodrzeni dohodnutého terminu nebude povazovano za
neopravnéné pouziti poskytnutych prosttedkt. Neni ztejmé, pro¢ poskytovatel dotace
stanovil takto ,mirné“ podminky; dalezité ale je, ze je stanovil. a tim vymezil i hranice pro
v/ /4 7 V7 4 4 . v 7 i 4
pripadné budouci fizeni o odvodu vedené finan¢nimi organy.

[20] Koneéné pro posuzovanou otizku neni vjznamné ani to, %e mésto Zatec ve véci
1 Afs 100/2009 se kromé nedodrzeni terminu akce nedopustilo zadnych dalsich pochybent,
kdezto zalobce v projednavané véci porusil rozpoctovou kazen vice zpusoby, a dokonce
byl odsouzen za dotaéni podvod. Z rozhodnuti, kterym stézovatel zménil platebni vymér,
je patrné, ze na rozdil od pausalniho posouzeni provedeného spravcem dané v prvnim
i Ve v 4 4 v v A
stupni (podle néj byla rozpoctova kazen porusena ve vztahu k celé ¢astce dotace, a proto
v v / v/ Vv v 4 v 4 IV
mél zalobce odvést celou tuto castku) posuzoval stézovatel kazdé poruseni zvlast a
v souladu se zasadou proporcionality také za kazdé poruseni ulozil jinou ¢astku odvodu (za
nedodrzeni terminu akce to bylo 209 142,19 K¢ celkové odvod ¢inil 1745 434 K¢). Bylo
proto namisté, aby i soudy hodnotily jednotliva poruseni samostatné. Zavér, zda zalobce
Ve v 4 v 4 \4 \4 o 4 4 lo%4 4 Vo
porusil rozpoctovou kazen tim, ze nedodrzel ptivodni termin akce, se odviji pravé jen od
pravidla stanoveného v bodu 1 oddilu C rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoli od toho,
jestli se zalobce dopustil i jinych dotacnich pochybeni ¢i dokonce trestného ¢inu.

IV. Zavér a naklady tizeni
[21] NSS proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. V ném bude soud vazan pravnim nazorem NSS (§ 110

odst. 4 s. . s.).

[22] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



9 Afs 142/2017

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



