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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: AUTO KRALUPY a.
s., se sidlem V Rzovém udoli 554, Mikovice, Kralupy nad Vltavou, zastoupen Mgr. Janem
Tomaierem, advokitem se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, <. j. 45 Af 8/2015 -
49,

takto:
Kasalni stiznosti se neprfiznava odkladny ucinek.
’
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 22961/15/5200-11431-706871, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér Finanéniho Gradu pro Stredocesky
kraj, Uzemni pracovi$té v Kralupech nad Vltavou, ze dne 18. 7. 2014, &
j- 3285660/14/2112-05702-209040. Timto platebnim vymérem byla zalobci doméfena dan

z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a stanoveno penale.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 45 Af 8/2015 - 49. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.

[4] Navrh na ptiznani odkladného Glinku stézovatel odivodnil toliko obecné tim,
v 4 4 M 4 /4 N Ve v v v _Vv/
ze by vykon napadeného rozsudku v projednavané véci znamenal pro néj nepomeérné vétsi
/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 4

Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Dale pouze
uvedl, ze priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.
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[5]  Zalovany se k nivrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vyjadiil tak,
v / v v vV ) .. ° . / ” Ve

ze poukazal na skutecnost, ze stézovatel navrh nijak neodtvodnil a sva tvrzeni nedolozil
(napt. analyzou své ekonomické situace). Nebyly tak splnény zakonné podminky, za nichz
lze ptistoupit k ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Proto zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud nepfiznal podané kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

[6]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 I . 4 N4 v ’ / 4 VvV o
Gc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[7]  Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 ’ 4 ’ vV Vv v v Vv _ V7 7-* Vv o 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

Ve 4 4 ’ / Ve oV . .. / 4 . Vv
ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Podle citovaného ustanoveni soud pri rozhodovani o odkladném uéinku pométuje
zavaznost Ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptiznanim odkladného adinku,
/ 4 oV M .. / 4 Ve 4 4 /4 / Ve
a 0jmy, ktera muze naopak vzniknout jinym osobam ptiznanim odkladného Géinku.
Mozna Gjma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt
Ve 4 4 4 / Ve A / /& v . 4 v
ptriznani odkladného Gcinku v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
VvV /4 4 7 7 / 4 Ve 4 4 4 / Ve Vv . /
pomérovani hrozici Gjmy s mirou rozporu priznani odkladného déinku s verejnym
zajmem. Odkladny Géinek kasaéni stiznosti ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Pfiznanim odkladného dlinku kasalni stiznosti je
prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zakonem podminéno splnénim
stanovenych podminek.

[9] Povinnost tvrdit a prokazat vznik (ymy ma stézovatel (viz napf. usneseni
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 29.2.2012 ¢&.j.1 As27/2012 -32, nebo ze dne
23.1.2014, ¢.j.6 Ads99/2013 - 11). K tomu, aby soud mohl o navrhu na ptiznani
odkladného Glinku kasa¢ni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
Wymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Stézovatel vsak v navrhu na ptriznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
dovozovat, ze mu skutecné hrozi Gyma, ktera by odtvodiovala prolomeni pravni moci
napadeného rozsudku.

[10] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve

spojeni s § 107 s. . s. Nejvyssi spravani soud proto nepriznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve
ucinek.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2018
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Mgr. David Hipsr
predseda senatu



