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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Etnetera a.s., se
sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, zast. JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem, advokatem, se
sidlem Srobirova 2002/40, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2015,
¢. j. 30434/15/5300-21443-701922, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 6 Af 76/2015 - 28,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) vydal dne 12. 3.
2015 platebni vymér, ¢. j. 1478120/15/2006-51524-105578, na pokutu ve vysi 108.385 K¢,
kterou zalobkyni vyméril za opozdéné podani darfového ptiznani k dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésice srpna 2014. Spravce dané vysel
z toho, ze lhuta pro podani danového ptriznani k DPH podle § 136 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uplynula dne 25. 9. 2014.
Zalobkyné viak datiové priznani podala a% dne 18.2. 2015, tedy 146 dnd po stanovené
lhate.
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[2]  Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolant, které %alovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), nebot ho povazovala za nespravedlivé, odporujici zakladnim
zdsaddm pravniho statu i Ustavé Ceské republiky. Navrhovala proto predloZeni véci
k posouzeni Ustavnimu soudu a zru$eni napadenych spravnich rozhodnuti.

[4]  Namitala, ze po celou dobu své existence radné a vcas plni darlové i ostatni zavazky
o Ve A& / : v . ’ . / . . v/ ’ s 1.7
vuci Ceské republice. Presto je nyni postihovana citelnou financni sankci za marginalni
v 4 i i v 4 v ./ VA i M 4 4 v
poruseni povinnosti. Spoleenska nebezpecnost jejiho pochybeni je minimalni, kromé toho
se ho dopustila nedopattenim a ihned po upozornéni spravcem dané jej napravila.

[5]  Ptistanoveni vySe pokuty ji nemél spravce dané pricitat k tizi dobu, ktera uplynula
od terminu pro podani dariového tvrzeni do upozornéni, ze povinnost podat danové
priznani k DPH za obdobi mésice srpna roku 2014 dosud nesplnila. Prestoze § 145 odst. 1
danového radu nestanovi lhitu, ve které je povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt
k podani danového tvrzeni, jeho necinnost nemuze jit k Gjmé zalobkyné.

[6]  Vyse ulozené pokuty odporuje zasadé proporcionality a zasadé soulinnosti v
dafiovém fizeni, navic je nezakonna. Prestoze zalobkyné pripousti, ze obecné muze byt
vyse sankce stanovena procentem z ¢astky predstavujici tvrzenou daii (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14), vzdy je tfeba p¥ihlédnout i k tomu, zda
nebylo v technickych moznostech spravce dané upozornit danovy subjekt na prodleni
s podanim danového ptiznani jiz drive.

[7] Meéstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Pfedné uvedl, Ze neshledal davod
Fzeni prerudit a véc predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti aplikovaného
ustanoveni. Ustavni soud o astavni konformité § 250 datiového Fadu jiz rozhodl nilezem
ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14, na ktery odkazuje sama Zalobkyné. Namitky
valobkyné pravni zavéry Ustavniho soudu vyplyvajici zvyde uvedeného rozsudku
nemohou zpochybnit. Méstsky soud také odkazal na judikaturu Nejvyssi spravniho soudu,
napft. na rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 305/2016 - 31.

[8]  Méstsky soud pripomnél, ze pokuta podle § 250 datiového tadu je ukladana za
4 v 4 M M Vv 4 4 M M 4 v v/ /4
pozdni splnéni povinnosti k dafiovému tvrzeni, nikoliv za neodvedeni dané v radném
terminu. Zalobkyné je tudiz sankcionovana za nesplnéni povinnosti, kterou mize splnit
pouze datiovy subjekt. Koncepce této pokuty je samotnym zikonodarcem
charakterizovana rozlisenim majetkovych pomért delikventa, nelze proto obecné uvazovat
4 / Vv 4 v . M M V. 7 V* / \4
o tom, ze by vyse takto stanovené pokuty byla obecné diskriminac¢ni ¢i musela byt vzdy
Ve Vv /7 Ve Vv . / 'V / V o
neprimérena. Priméfenost pokuty ve vztahu k majetkovym a hospodarskym pomérum
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delikventa muze byt hodnocena v konkrétnim fizeni, vzdy vsak musi prislusny danovy

subjekt své poméry vtomto sméru tvrdit a osvédcovat, a to konkrétnimi Gdaji, nikoliv
/ \4 / i i V4

pouze obecnym odkazem na mozny likvidacni charakter sankce.

[9] K namitce zalobce, ze zalovany mél pfi ukladani vyse pokuty pfihlédnout k dobé,
ktera uplynula od terminu pro podani datiového ptiznani do upozornéni na nesplnéni
povinnosti, méstsky soud uvedl, ze zalovany (spravce dané) takovou pravomoc nema. Sam
zakon (danovy rad) pripadnou tvrdost zakona omezuje, protoze v § 250 odst. 5 stanovi
horni hranici vyméfené pokuty.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
v V4 A% IV 4 4 v 4 4 4 4 v .
vCasnou kasacni stiznost, jiz se domaha zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 bl / v/ 7 4 /
méstskému soudu k dal$imu fizeni, nebot napadeny rozsudek spociva na nespravném

posouzeni pravni otazky.

[11]  Stézovatelka v zasadé opakuje svoji argumentaci v zalobé: namita nepfiméfenost
vy$e pokuty za poruseni povinnosti, kterého se dopustila nedopatrenim, navic poprvé za
celou dobu své podnikatelské existence. Poukazuje zejména na to, ze samotnou dan

. v sV v 7 . . L. . ,
zaplatila vcas. Pokuta vevysi presahujici sto tisic korun ,za jedno administrationi
opomenuti nemiize byt v civilizované spolecnosti povazovina za primérenou”. Kromé toho je
podstatné, ze danové priznani k DPH za obdobi meésice srpna roku 2014 podala ihned po
upozornéni spravcem dané.

[12] Dale uvadi, ze povinnosti spravce dané bylo neotalet a vyzvat ji k podani daniového

tvrzeni jiz dfive, a tim si zajistit podklad pro spravné zjiSténi a stanoveni dané. Jeho

dlouhodoba nedinnost (v délce 139 dnt od fadného terminu pro podani darnového
Ve ’ r v oV 4 VvV IV 4 v

priznani) vsak nemuze jit stézovatelce k tizi. Spravce dané postupoval v rozporu s § 7

danového fadu, ktery zakotvuje jeho povinnost postupovat bez zbyteénych pritaht tak,

aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady.

[13] Nesouhlasi ani s vykladem a aplikaci § 250 danového fadu. Toto ustanoveni zcela
eliminuje Gvahu spravce dané o zavaznosti a dusledcich konkrétniho protipravniho
M 4 4 / Ve v v 4 4 v o * Vv M VLA 4
jednani. Vysi pokuty za opozdéné tvrzeni dané je totiz povinen vypocitavat dle zakonem
stanoveného postupu, aniz by byl opravnén posoudit okolnosti konkrétniho pfipadu.

[14] Dale nesouhlasi s tvrzenim zalovaného a méstského soudu, ze pokud je vyse pokuty

v’ 7/ 4 M 4 4 / v v 4 v Ve v /
vypocitavana jako procentni podil ze stanovené dané (resp. daniového odpoctu ¢i danové
ztraty) za kazdy den prodleni, jsou timto zohlednény individualni ekonomické pomeéry
danového subjektu. Dan z pridané hodnoty podle stézovatelky nutné nevyjadfuje
ekonomickou situaci a poméry daniového subjektu. Muze dochazet i k situacim, ze danovy
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subjekt vykazuje vysoké danové povinnosti, ale ekonomické poméry danového subjektu
jsou odlisné.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoziuje se zavéry
méstského soudu. Soucasné odkazuje na své rozhodnuti a vyjadieni k zalobé, s nimiz se
méstsky soud ztotoznil. Pokuta dle § 250 danového tradu je ukladana za pozdni splnéni
. . v , , . . ’ v v/ / ’
povinnosti podat dariové tvrzeni, nikoliv za neodvedeni dané v fadném terminu. Toto
/ / ’ v / v v v 17 ’
zakonné ustanoveni bylo opakované podrobeno soudnimu prezkumu (véetné Ustavniho
soudu) a bylo shledano jako Gstavné konformni.

[16]  Oproti stézovatelce je presvédcen, ze pri stanoveni vyse pokuty dle § 250 danového
v/ / ./ v M 4 v M v /7 M 4 / v .
fadu byvaji zohlednény majetkové poméry delikventa, coz plati i v projednavané véci
tykajici se opozdéné podaného priznani k DPH. Nakonec dodal, Ze stézovatelka se svou
argumentaci prakticky snazi zbavit zakonné povinnosti k tvrzeni dané a pokousi se touto
odpovédnost prenést na spravce dané.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaéi némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pripustna a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I'. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Predné je treba pripomenout, ze ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze fizeni o kasalni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znacné
miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatelky, aby v kasa¢ni stiznosti specifikovala skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti méstského soudu.

[20]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti prakticky zaméfila jen na vytky vadi postupu
spravnich organt. Jeji argumentace se tak v podstatné ¢asti miji s rozhodovacimi duvody
méstského soudu. K takové procesni obrané se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku
ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48, v némz judikoval, ze: , [Klasacni stiznost jako
mimorddny opravny prostiedek jepodle § 103 s. 7 s. koncipovina na principu nutného
konkrémibo tvrzeni stéZovatele, v cem krajsky (méstsky) soud, ktery jeho véc projedndval a
rozhodl, vesvém rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je predevsim treba, aby
stéZovatel uvedl, v cem nezikonnost rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel v
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kasacni stiZnosti pouze na vytky smérujici proti rozhodnuti spravnibo organu, aniz by jakkoli
zpochybnil rozhodnuti soudu (...) a argumentacné podloZil, v em nezdkonnost rozhodnuti
soudu spocivd, nelze nez konstatovat nedivodnost takové kasacni stiznosti, nebot’ vytky v ni
obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu (podtrzeni ptidano).

[21] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (resp. méstského) soudu (§ 102 s. . s.) a dGvody, které lze v kasaéni stiznosti
/ v M 4 4 v 4 VV._ */ 1° v 7/
s uspéchem uplatnit, se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Sméruji-li kasacni
duvody proti postupu ve spravnim fizeni ¢i vylu¢né proti spravaimu rozhodnuti, a nikoliv
- /7 V o v / 7 7 v 7 I’V . ey ° « v o
proti zavérum méstského soudu, opira se kasacni stiznost jen o ,jiné davody“ nez davody
uvedené v § 103 s. 1. s. Takova kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[22] Pokud by takova kasalni stiznost neobsahovala 1 namitky podtaditelné pod néktery

z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., musela by byt odmitnuta. O takovy
v/ v / v . M 4 v 7 /v i ‘v M i /v

pripad se vsak v dané véci nejedna. Kasaéni stiznosti totiz obsahuje i pasaz, kterou lze

oznacit za polemiku se zavéry méstského soudu (viz odstavec [14] tohoto rozsudku).

[23] Stézovatelka povazuje za nespravny zavér méstského soudu, Ze ustanoveni
danového fadu upravujici vysi pokuty za opozdéné podané danové ptiznani umoziuje
zohlednit individualni ekonomické poméry daniového subjektu. Vyse pokuty se vypocitava
jako procentni podil ze stanovené dané (resp. dafiového odpoctu ¢i datiové ztraty) za kazdy
den prodleni. Vyse stanovené DPH vsak ne vzdy vyjadiuje ekonomickou situaci a poméry
danového subjektu.

[24] Soulasné je treba dodat, Ze stézovatelka formulovala velmi obecné, bez blizsi
konkretizace na posuzovany pripad, namitku o specifickém charakteru DPH. Nejvyssi
spravni soud proto mohl prezkoumat napadeny rozsudek také pouze v obecné roviné
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As

3/2008 - 78).

[25] Podle § 135 odst. 1 danového tadu je ,[t]ddné dariové tvrzeni povinen podat kaZdy
dariovy subjekt, kterému to zdkon ukliadd, nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané
vyzvan.“ Pod pojmem ,radné danoveé tvrzeni“ rozumi § 1 odst. 3 danového fadu danové
ptiznani, hlaseni nebo vyuaétovani.

[26]  Ustanoveni 136 odst. 4 dariového tadu stanovi, ze ,[jle-li zdariovaci obdobi kratsi nez
1 rok, poddvd se dariové priznani do 25 dnii po uplynuti zdariovaciho obdobi. Tuto lhitu nelze
prodlouzit.”

[27] Z § 250 odst. 1 pism. a) danového radu dale vyplyva, ze [dlariovému subjektu vznikd
povinnost ubradit pokutu, nepodd-li dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv
mél tuto povinnost, snebo ucini-li tak po stanovené lhiité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5
pracovnich dnii, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5
% stanovené dané.“
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[28] Dle § 250 odst. 5 pism. danového radu ,[mlaximdlni vyse Cistky vypoctené podle
odstavce 1 nebo 2 nesmi byt vyssi nez 300 000 K¢

[29]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka byla v mésici srpnu
2014 platcem DPH s mésicnim zdanovacim obdobim, a proto byla povinna podat danové
ptiznani k DPH za prislusné zdanovaci obdobi nejpozdéji dne 25. 9. 2014. Jelikoz danové
tvrzeni v radném terminu neudinila, spravce dané ji ke splnéni povinnosti dne 16. 2. 2015

vV Vv M / v /4 v v / M v 4
vyzval. Stézovatelka sice vyzvé spravce dané vyhovéla hned dva dny poté, to ale nic neméni
na faktu, ze danové ptiznani ucinila teprve 146 dnt po zakonné lhuté. Spravce dané proto

4 v 4 v v / v 4 Ve 4 4 Ve / Ve

postupoval spravné, pokud ji za opozdéné danové priznani ulozil pokutu ve vysi 108 385
K¢ [viz § 250 odst. 1 pism. a) danového radu], pricemz tato ¢astka nedosahuje ani polovinu
zakonem stanovené maximalni vySe pokuty (viz § 250 odst. 5 dafiového fadu).

[30] Jak spravné pfipomina zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, odpovédnost za
tvrzeni dané nese v Ceské republice danovy subjekt (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 210/2005 - 89), a to nejen co do tvrzené vyse,
ale také co do vcasného podani. Jinak receno, bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni podle
danového fadu stiha primarné danovy subjekt (stézovatelku), cemuz odpovida i postup
4 v / Ve 4 4 s Ve v M 4 v J4 4 v /4
spravce dané, ktery prirozhodovani o vysi dané primarné vychazi z tvrzeni danoveho
subjektu.

[31] Jednim =z nastroju, pomoci néhoz se zakonodarce snazil zajistit, aby danové
subjekty plnily povinnost k tvrzeni dané vcas, je pravé pokuta za opozdéné tvrzeni dané
danovym subjektem (§ 250 danového radu), ktera predstavuje sankci za poruseni této

i i o / 4 v 4 v/ / 4 v M v 4 /
povinnosti. Z davodové zpravy k darlovéemu radu vyplyva, ze nastanou-li predpokladané
skuteénosti (opozdéné tvrzeni dané dafovym subjektem), tato pokuta vznika ve stanovené
vysi pfimo ze zakona.

[32] Soulasné plati, ze tuto pokutu nelze prominout ani ji moderovat (viz
MATYASOVA, L., GROSSOVA M. E.: Dariovy #id: s komentirem, diivodovou zprévou a
judikaturou ve znéni technické novely zik. ¢. 30/2011 Sb., Praha: Leges, 2011. s. 858). Spravce
dané proto nedisponuje diskre¢ni pravomoci ohledné vyse pokuty a je povinen postupovat
dle § 250 danového fadu (vysi pokuty stanovit procentni ¢astkou, ktera se pocita za kazdy
den prodleni).

[33] Obdobné se k této otazce vyjadtil méstsky soud na str. 6 - 7 napadeného rozsudku.
Piedné uvedl, Ze koncepce pokuty za opozdéné tvrzeni dané byla zikonodarcem
charakterizovana tak, ze reflektuje majetkové pomeéry delikventa. Nelze proto tvrdit, ze by
/v ) v . .. v 7 Ve VvV ’ .
vyse takto stanovené pokuty byla obecné diskriminacni a neptiméfena. V obecnosti lze
prisvéddit stézovatelce, ze DPH nemusi vzdy nutné korespondovat s majetkovymi poméry
dafiového subjektu (resp. finanénim zdravim spolednosti), avak urlity vztah mezi
stanovenou dani a témito poméry dariového subjektu v zasadé existovat bude.
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[34] Dale se méstsky soud ztotoznil s hodnocenim pravni Gpravy, jez provedl zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pripomnél takeé, ze § 250 danového radu jiz byl
podroben pfezkumu Ustavnim soudem a ten jej shledal jako astavné konformni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14). Namitka sté¥ovatelky ohledné
rozporu predmétného ustanoveni darfiového tradu s dstavnim poradkem proto pouze
opakuje jiz jednou fecené a posouzené.

[35] Ve vy$e uvedeném rozhodnuti Ustavni soud konstatoval, Ze ,[jlestliZe je vyse pokuty
za 0poZdéné tvrzeni dané vazina na subjekt platce dané a je odvozena od vyse dané (na zakladé
ekonomické aktivity), kterd je predmétem rvrzeni, a dale od doby neplnéni povinnosti tvrzeni
dané, tedy od intenzity poruseni dariové povinnosti, a je navic omezena stanovenou maximdalni
hranici, nelze nez uzaviit, Ze nepredstavuje natolik intenzivni zdsah do majetkovych poméri,
ktery by na dotycny subjekt naklidal nesnesitelné bremeno. Nazirino z pohledu distavné
zarucenych prav a svobod tvrzeny zdsah odpovida principu (kritériu) primérenosti.”

[36] Kromé toho Ustavni soud dodal, ze otazku [z]da bude v pFipadé konkrétni sankce
zvolena varianta jejiho uklddini ze zikona, anebo naopak bude vyuZito diskerece, je do znacné
miry otazkou legislationé politickou”. Pokud v posuzovaném pripadé sankce vznikaji ex lege

v 4 / Ve 4 Ve / 4 Ve 4 .. . VVv/
v predem dané vysi odvozené zuréiteho zakladu, déje se tak scilem zajistit vyssi
predvidatelnost a s tim souvisejici pravni jistotu, zamezit libovili ze strany organu verejné
moci, snizeni rizika korupce, administrativni zvladatelnosti (automatizace jejich ukladani u
spravce dané) a rychlosti fizeni.

[37] Nejvyssi spravni soud se pravnim hodnocenim méstského soudu, vcetné
pFiléhavého odkazu na judikaturu Ustavniho soudu, ztotoZfiuje a povaZuje ho za
dostatujici. Soulasné dodava, ze jelikoz stézovatelka nespecifikovala, zjakého divodu
podle ni vySe ulozené pokuty neodpovida jejim majetkovym pomérim, ale zaméfila se
pouze na konstatovani o teoretické moznosti, kdy ekonomické poméry danového subjektu
jsou odlisné, nez se mohou zdat dle stanovené vyse DPH, soud v souladu s dispozi¢ni
zasadou spravniho soudnictvi tuto namitku podrobnéji nevyporadal.

[38] Nad ramec uvedeného odtGvodnéni Nejvyssi spravni soud vyslovuje pochopeni
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pro stézovatelku, ktera vnima ulozenou pokutu jako tvrdost zakona za situace, kdy dan
v/ v v . 4 « v v /4 Ve 4 4 /4 v
radné a vcas zaplatila, poté ,pouze“ opomnéla podat dariové pfiznani a spravce dané vydal
vyzvu k podani dariového prfiznani az po 139 dnech. Pokud by platila jina pravni Gprava,
ktera by spravci dané umoznila spravni uvazeni o vysi ulozené pokuty, tyto skutecnosti
by predstavovaly polehlujici okolnosti pro stézovatelku. Zikonna dprava vsak
neponechava zadny prostor pro uvazeni spravce dané a jeji Gstavnost jiz byla posouzena
Ustavni soudem. Zatéto situace ani organy daniové spravy, ani soudy nemohou
stézovatelce prisvéddit.

V. Zavér a naklady fizeni
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[39] Zalobkyné se svymi nimitkami neuspéla; jeliko? Nejvy$§i spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[40] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot neméla ve véci
/. v ™ 4 v/ 4 /4 /4 M vV /7 IV /7 Ve i M

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



