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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Business Advisor, a.s., se sidlem Hradni 27/37, Ostrava, zast. JUDr. Miloslavem Kijasem,
advokatem se sidlem Jiraskovo namésti 121/8, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, ve véci ochrany
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. 8. 2017, &j. 22 A 127/2017-7,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.8.2017, &.22 A 127/2017-7,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jeji zaloba proti nezakonnému zasahu zalovaného odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. 5.“). Nezakonny zasah spatfovala v ukonceni danové kontroly v okamziku, kdy nebylo
rozhodnuto o namitce podjatosti ufedni osoby a zadosti o prosSetreni zpusobu vyfizeni
stiznosti dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen

datiovy ¥4d<).

[2]  Krajsky soud se v napadeném usneseni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 Azs 144/2015-30, dle kterého je zasahova zaloba dle § 85 s.
f. s. nepripustna, pokud je mozné domahat se napravy nebo ochrany i jinymi pravnimi
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prostredky, a to i tehdy, kdyz se zalobce domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.
Krajsky soud se s timto nazorem kasa¢niho soudu ztotoznil a uvedl, ze se stézovatelka
mohla domahat napravy podanim stiznosti dle § 261 danového fadu proti nezakonnému
ukonceni danové kontroly.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti usneseni krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze pro vyftizeni stiznosti ma spravce dané
dle § 261 odst. 4 danového radu lhGtu nejpozdéji do ukonceni danové kontroly.
Jelikoz se domaha urceni nezakonného zasahu v podobé ukoncleni darlové kontroly,
jen ze zakonné dikce je zjevné, ze stiznost nemohla podat, kdyz o ni nemohlo byt
rozhodnuto pro uplynuti dané lhuty. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.11.2013, &. 9 Aps 4/2013-25, ¢. 2956/2014 Sb. NSS, je nutné uplatnit stiznost pouze
v prubéhu danové kontroly.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, e pokud datiovy subjekt povaZuje
danovou kontrolu za neukonlenou, muze podat stiznost, vniz bude tento divod
neplatnosti ukonéeni daniové kontroly namitat. Institut stiznosti nemuze vyuzit v pripadé,
kdy na zakladé ukoncené danové kontroly vyda spravce dané rozhodnuti o stanoveni dané.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v /7 /v 4 v M 4 M v vV oo 4 4 v 7/
ze kasalni stiznost byla podana vcas, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2). Nasledné
v ’ ’ . ’ v 7/ /v . , .
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
v / o o VVe 4 4 4 M . v

uplatnénych duvodu, ovéril, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[71 K projednavané otazce se vyjadroval rozsifeny senat v rozsudku ze dne 5. 12. 2017,
. 1 Afs 58/2017-42, ve kterém uvedl nasledujici:

129] S predklidajicim sendtem lze soublasit, Ze text § 85 Cdsti véty za stiednikem s. 7. s.
je jednoznacny a k jeho vyloZeni postacuje jiz pouby gramaticky vyklad. Podle § 85 s. 7. s. je
Zaloba nepripustnad, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi prostredky; to
neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urieni, Ze zasah byl nezikonny. Timto zpisobem
zdkonoddrce stanovil vyjimku pro ty pripady, kdy dicelem Zaloby neni ukonceni trvajicibo
nezakonného zdasabhu, ale zpétné konstatovdni, Ze ta kterd Cinnost spravnibo organu byla
nezikonna.

[30] Vyslovnému znéni zikona odpovida i divodovd zprava k zikonu ¢ 303/2011 Sb., ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2012 zakotvil moznost soudu formulovat v ¥izeni o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zdsahem deklaratorni vyrok urcujici, Ze zasah byl nezikonny.
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[31] Podle diivodové zpravy ma novd pravni siprava ¥izeni o Zalobé proti nezakonnému zdsahu
zajistit vyssi standard ochramy tim, Ze umozni fyzickym a pravnickym osobim domdbat
se deklaroviani nezikonného zdsabu, pokynu nebo donuceni spravnibo organu tebdy, pokud
jiz zasab ani jeho disledky netrvaji a nebrozi jeho opakovini. I poubé konstatovini
nezikonnosti zasahu miiZe byt podle zdkonoddrce pro obéany velmi diileZité, nebot’ u verejnosti
posiluje diivéru v pravni stat a napomaha kultivovat cinnost organi verejné spravy. [...]

[32] Upravou deklaratorni Zaloby zikonoddrce tedy nezamyslel poskytovat ochranu proti
ukoncenym jednanim spravnich orgini primo témito organy, ale prostvednictvim soudniho
rozhodovdni posilit divéru v pravni stdt, kultivovat innost organi verejné spravy a umoznit
rychlejsi ¥izeni o pripadném naroku na nabradu skody v civilnim vizeni. [...]

[35] Podmiriovat béh subjektivni lhiry pro podani deklaratorni Zaloby aZ vylerpanim
prostiedku, ktery vsak z povaby véci nemiiZe na tvrzeném nezakonném jedndni nic zménit, je
poZadavkem bezobsaznym, protoZe jeho poddani by ve skutecnosti pouze oddalovalo okamzik
soudniho prezkumu. Soudni ochrana nastupuje tehdy a tam, kde ochranné prostiedky ve verejné
spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouZitim ke zjedndni napravy,
pripadné i tam, kde takové prostiedky nejsou dostatecné efektioni a soudni ochranu odsouvaji
v Case tak, Ze ji vlastné &ini toliko formdlni.«

[8]  Z vyse uvedeného je naprosto ztejmé, ze podani zaloby, kterou se zalobce domaha

v 4 \4 4 4 / 4 /. vV v 4 4 .. / v o
pouze urleni, ze zasah byl nezakonny, neni podminéno vycerpanim jinych prostfedka
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s. pred spravnim organem.

[9]  Nazor krajského soudu je tak nespravny. Tato vada méla vliv na zakonnost

/ ’ . 1. v v ’ v o v 7 1 e
samotného usneseni, jelikoz nemél odmitnout zalobu zdavodu nevyderpani jinych
prostredku ochrany nebo napravy.

[10] K argumentaci stézovatelky a zalovaného lze nad ramec nutného odivodnéni uvést,
\4 A / 4 /v / v 4 v \4 I M v/

ze rozsifeny senat ve vySe uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze stiznost ani zadost
o proSetteni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 datiového tadu neni jinym prostredkem
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. t. s., ktery je nutno pfed podanim zaloby na
ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat, a

M v/ v 4 o V/ V v ’ /. ’ .

to ani v pripadé zapurci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (k tomu viz body
36 - 48 vyse citovaného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna. Napadené
usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zru$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 16. ledna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



