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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A.
B., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Masarykova 925, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze
dne 2.7.2017, & j. KRPU-135457-27/CJ-2017-040022-RD-ZZ, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.8. 2017, &. 78 A
19/2017-44,

takto:

L Vyroky 1. a I usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.8. 2017,
.78 A 19/2017-44, se zru$uji a véc se v tomto
rozsahu vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci  zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatu,
vV e V4 /4 v/ 4 v 7/ /v M v 4 / / * 0
se pfiznava zafizeni o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydajt
/ Ve v 4 / vV M vVv/ 4 4
ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd  od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
specifikovaného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo dle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), ve spojeni s § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (déle jen ,zakon
o pobytu cizinci®), ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., zastaveno fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti Zalované oznalenému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovana rozhodla o
zajisténi stézovatele za Gcelem spravniho vyhosténi.

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze ze sdéleni zalované, zastupce zalobce
i predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze stézovatel byl dne 14. 7. 2017 vyhostén
do Srbska, proto dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct fizeni o zalobé zastavil.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované

[3]  Stézovatel napadd usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  V kasadni stiznosti namital, ze zdkon ¢&. 222/2017 Sb., ktery do zakona o pobytu
cizinct zavedl nové znéni § 172 odst. 6, nabyl G¢innosti dne 15. 8. 2017, pti¢emz pravo na
meritorni soudni prezkum je bezesporu pravem souvisejicim s fizenim zahajenym pred 15.
8. 2017. Stejné tak samotné soudni fizeni bylo zahijeno pfed timto dnem. Dle stézovatele
je § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct v fizeni zahajeném pred 15. 8. 2017 nepouzitelny
jednak vzhledem k vyslovnému znéni konkrétniho prechodného ustanoveni, jednak pro
pottebu ustavné konformniho vykladu samotného ustanoveni. Pokud krajsky soud tizeni
zastavil, postupoval v rozporu s ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 222/2017 Sb.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze dle § 124 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za Ucelem vyhoSténi prvnim
/ v/ 4 4 ’ v/ ’ . v /7 V7 4 . v/ ’
tkonem v rizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné, proto
’ ’ 4 v/ 4 154 4 v v b4 ’ Ve

vydanim rozhodnuti bylo fizeni zahajeno a zaroven skonceno, byt nasledky ¢i dopady
trvaji po dobu zajisténi. Stézovatel byl dne 14. 7. 2017 vyhostén. Timto dnem doslo i
k ukonceni nasledkt ¢i dopadt daného rozhodnuti. Samotné fizeni o zalobé neni vedeno
dle zakona o pobytu cizincg, ale dle s. t. s., byt v zakoné o pobytu cizincl jsou uvedeny
nékteré postupy a lhaty.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyss$i spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Prezkoumal napadené
/7 . / Vv V4 Ya' . /7 . v / o o VVe
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[7]1  Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 2.7.2017; dne 4.7.2017 bylo zahajeno fizeni o zalobé a stézovatel byl
dne 14. 7. 2017 letecky vyhostén do Srbska.

[8] Predmétem kasacni stiznosti je aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a
s tim souvisejici otazka interpretace ¢l. II bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb., ktery stanovi, ze
[Flizeni podle zdkona ¢. 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona a do
tohoto dne neskoncené se dokonci a priva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
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zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona. Tento
zakon nabyl Glinnosti dne 15. 8. 2017.

[9]  Nejvyssi spravni soud se jiz vykladem daného ustanoveni zabyval. V rozsudku ze
dne 26. 10. 2017, ¢&j. 10 Azs 272/2017-22, dospél k zavéru, ze v pripadé, ze zajistény cizinec
podal zalobu proti rozhodnuti o zajisténi dle zakona o pobytu cizinci pied nabytim
Géinnosti zakona ¢.222/2017 Sb., krajsky soud na véc nemuze aplikovat novelizované
znéni § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincl, jen? ptikazuje Hzeni o Zalobé zastavit. Rizeni
o zalobé nelze v tomto ptipadé zastavit z divodu ukonceni zajisténi cizince (vice viz body
[9] - [11] citovaného rozsudku). Tento nazor Nejvyssi spravni soud pozdéji zopakoval
v rozsudku ze dne 12.12.2017, &.7 Azs 341/2017-26 (viz bod [11]). Nad ramec soud
poznamenava, ze v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 6 Azs 320/2017-20, dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je, minimalné pokud jde o fizeni pred
krajskym soudem, neaplikovatelné pro rozpor s pravem Evropské unie, tedy 1 tehdy, kdy
zaloba byla podana po nabyti G¢innosti zakona ¢. 222/2017 Sb.

[10] Uvedené zavéry dopadaji i na pravé projednavanou situaci. Krajsky soud postupoval
nespravné a jeho rozhodnuti je z toho davodu nezakonné.

[11]  Nejvyssi spravai soud zrusil pouze vyrok L. (,Rizeni se zastavuje.”) a dle § 109 odst.
3 s.f.s. 1 na ném zavisly vyrok IL. (,Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
v/ 76 vV . ’ v v ’, v v ’ ’ v .
fizeni®). Stézovatel sice formalné napadl vsechny vyroky predmétného usnesent, avsak je
ztejmé, ze vyrok IIL (tykajici se odmény ustanovenému zastupci) napadnout nezamyslel.
Ustanoveny advokat ma narok na odmeénu za zastupovani a tthradu hotovych vydaji bez
ohledu na vysledek véci, a nejde proto o zavisly vyrok ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s.
V kasalni stiznosti ostatné neuvedl zadnou argumentaci proti vyroku IIL

IV. Z4vér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Vyroky 1. a
I1. usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s.
pravaimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. O nahradé nakladd fizeni rozhodne
v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

[13] Prestoze Nejvyssi spravni soud Castecné usneseni krajského soudu zrusuje a véc mu
’ v/ V4 4 v v v v / v / / * 0
vraci k dalsimu fizeni, rozhodlsoucasné o odméné a dhradé hotovych vydaja
ustanoveného zastupce stézovatele, které podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Odména a
hotové vydaje zastupce patti mezi naklady fizeni vesmyslu § 57 s. f. s., v pripadé
/4 4 . ’ Ve ’ / v vV Vv
ustanoveného zastupce jsou mu naklady pfiznany bez ohledu na tdspéch stézovatele
v soudnim fizeni, ktery je naopak rozhodny pro nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. .
s.). Z toho dtvodu povazuje kasa¢ni soud za rozumné, aby o odmeéné a hotovych vydajich
ustanoveného zastupce v fizeni o podané kasacni stiznosti rozhodl jiz timto rozsudkem.

[14] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 9 s. t. s.). Jde 0 odménu za 1 Gkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti), celkem v
Castce 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a nahradu hotovych vydajt, celkem 300 K¢ (§ 13 odst.
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3 téze vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢. Ustanoveny advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, coz také dolozil. Za tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se odména zvysuje
0 714 K¢ [21 % z 3400 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni poskytnuti sluzby]. Ve svém souhrnu tak naklady fizeni
predstavuji Castku 4114 K¢, ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 16. ledna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



