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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. L. M., zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem trida Pratelstvi
1960, Pisek, proti zalovanému: prvni nameéstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 8. 2015, ¢. j. PPR-1299-30/ CJ-2012-990131, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 3 Ad 14/2015 - 42,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2016, ¢.5.3 Ad 14/2015 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl shora
oznaceny rozsudek Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jimz bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 5. 8. 2015, & j. PPR-1299-30/CJ-2012-990131, kterym zménil
rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu dstavnich &initeld ochranné sluzby ze dne
28. 11. 2011, ¢. j. 4590/2011, o zamitnuti zadosti o doplatek sluzebniho prijmu za sluzbu
prescas v letech 2008 az 2011. Zmeéna tohoto rozhodnuti spocivala v tom, ze se ve vtahu
k sluzbé prescas vykonané v roce 2008 se spravni organ dovolava promlceni a ve vztahu ke
zbylym rokim zadost zamita.

[2] Meéstsky soud uvedl, ze dle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbora, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon
o sluzebnim pomeéru®), 1ze v dilezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby prescas nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. V souladu s judikaturou musi byt nafizeni sluzby
v v v o Ve / /- \4 Ve / N4 v
presCas podlozeno dualezitym zajmem sluzby a zné vyplyvajicim pozadavkem
/o v M \4 v v ./ v/ 4 4 / o v M v \4
vyjimecnosti sluzby prescas, jeji nafizeni musi byt oduvodnéno a je treba dodrzet rozsah
maximalné 150 hodin v kalendafnim roce. Nedostate¢né personalni obsazeni utvaru a
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/ 7/ vV 4 4 v/ v_ 7 o 4 v v / V v 4 VvV / /. o
z toho vyplyvajici zatézovani prislusnika praci prescas za ucelem splnéni béznych ukola
oddéleni neni akceptovatelnym diivodem pro nafizeni prace prescas.

[3] Meéstsky soud dale uvedl, Ze zrozhodnuti stézovatele neni vibec patrné, které
sluzby zalobce v jednotlivych letech 2008 az 2011 spadaly pod bézny vykon sluzby, které
pod sluzby pfescasové v rozsahu do 150 hodin a za které po dosazeni 150 hodin zalobce
Cerpal nahradni volno. Ve spravnim spise je na Cisle listu 226 tabulka, v niz je uveden den,
pocet presCasovych hodin a davod konani sluzby. Jde o ad hoc vytvorenou tabulku, ktera
nema navaznost na obsah spisu a ktera neobsahuje odkaz na zddné prvotni podklady. I
presto se meéstsky soud vyjadril k jednotlivym obdobim, které stézovatel oznadil jako
obdobi vykonu prace prescas u zalobce.

[4] Ve vztahu k namitce promlceni uplatnéné za spravni organ se méstsky soud vyjadril
. / VAR T v ’ vV . / ’ .

jen v obecné roviné, jelikoz z obsahu rozhodnuti stézovatele ani spravniho spisu nebylo
mozno urcit, kdy zalobce konal sluzbu prescas. Pokud byly udaje jiz skartovany, mél
stézovatel postupovat ve prospéch zalobce, nebot je to spravni organ, ktery ma prokazat

v/ 4 \4 v v 4 \4 v v 4 vV 4

narizeni sluzby presCas v souladu se zakonem nebo to, ze doslo k promléeni penéznich
naroku zalobce.

[5] Dle rozhodnuti stézovatele ve dnech 11. 1. 2009, 13. 1. 2009, 28. 1. 2009, 2. 2. 2009
az 5.2.2009, 27.2.2009 a 22. 3.2009 zalobce vykonaval sluzbu prescas v rozsahu do 150
hodin v kalendarnim roce, jelikoz se Gcastnil bezpecnostni akce na Kongresovém centru
Praha pti zaji$téni predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie. Méstsky soud
takovy divod neakceptoval jako dulezity divod sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, jelikoz $lo o standardni ¢innost Gtvaru pro ochranu Gstavnich Ciniteld.
Termin cCeského predsednictvi v Radé Evropské unie byl znam dopfedu, neslo tedy o
vyjimecny ¢i mimoradny ptripad.

[6] Dle rozhodnuti stézovatele ve dnech 19. 1. 2009, 8. 2. 2009, 28. 2. 2009, 8. 1. 2010
az 19. 1. 2010, 28. 1. 2010, 12. 2. 2010, 9. 3. 2010, 5. 2. 2011, 2. 3. 2011 a 27. 3. 2011 zalobce
vykonaval sluzbu pfescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce z divodu vypomoci
zavedouctho skupiny, kterému byla udélena neplanovana dovolena ¢i udéleno
neplanované volno. Méstsky soud uvedl, ze Cerpani dovolené je soucasti bézného chodu
Gtvaru. Nebyly tedy naplnény podminky nafizeni sluzby prescas dle platné pravni dpravy.

[7] Dne 26. 2. 2010 mél zalobce vykonavat sluzbu prescas z divodu dorovnani fondu
pracovni doby a ve dnech 27.1.2011 a 7.3.2011 zdvodu jeho ulasti na poradé
k bezpecnostni akci a kurzu obrany. Ani v jednom pfipadé méstsky soud neshledal, ze by
uvedené duvody pro narizeni prace presCas byly vsouladu s § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru.

[8] Dle rozhodnuti stéZovatele mél zZalobce ve dnech 11.1.2011, 16.1.2011 a
26. 1. 2011 natizenu sluzbu prescas z davodu zastupovani vedouciho jiné skupiny, na jehoz

4 4 / v U 4 v / M 4 v M v/
misto bylo vypsano vybérové fizeni. Méstsky soud vyhodnotil, ze neSlo o mimoradnou
udalost opravnujici k natizenti sluzby prescas. Situaci bylo totiz mozno predvidat a resit pri
rozvrzeni zakladni doby sluzby na jednotlivé smény.
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[9]  Méstsky soud vyhodnotil zalobu jako divodnou a rozhodnuti o odvolani zrusil
postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasalni stiZnosti spravniho organu

[10]  Stézovatel nesouhlasi s pozadavkem na vymezeni, které sluzby spadaly do zakladni
doby sluzby, které pod prescasové sluzby do 150 hodin a které byly nafizeny po dosazeni
150 hodin. Predmét fizeni byl jednoznaéné vymezen zalobcovou zadosti o uhrazeni 150
presCasovych hodin a nebyl mezi stranami sporny.

[11] Tabulka na disle listu 226 ve spravnim spise ma navaznost na tdaje v tomto spise,
kde jsou podklady k bezpecnostnimu zajisténi ceského predsednictvi v Radé Evropské
unie. Na ¢islech listu 235 az 246 jsou uvedeny plany sluzeb obsahujici davod nepfitomnosti
nékterych zalobcovych kolegu.

[12] K ochrané objektt v ramci éeského predsednictvi v Radé Evropské unie byla piijata
zvlastni bezpeénostni opatteni. Z tohoto divodu byl prechodné posilen vykon sluzby
dalsimi pfislusniky. Jednalo se o mimoradnou bezpecnostni akci kratkodobého charakteru,
kterd sivyZadala opatfeni niroéni na personalni sily. Zalobchv Gtvar nesl pfi zajiSténi
chranénych objektt hlavni odpovédnost. Rozsah plnénych dkolt byl mimoradny, ackoli
se jednalo o standardni napln prace Gtvaru pro ochranu dstavnich Ciniteld. Z téchto
divodl byl naplnén pozadavek vyjimecnosti natizeni sluzby pfesCas, priCemz nazor
méstského soudu by prakticky znemoznil v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru sluzbu prescas nafidit.

[13]  Stézovatel zdtraznil, ze zalobce byl vedoucim skupiny, kterého muze zastupovat
. v/ v 7 M / vVvV/ i 4 i /7 N/ 4 v 4
jen prislusnik ve stejné nebo vyssi funkci. U vedoucich skupin neni zadna pocetni rezerva,
° oo . . /. 4 4 4 v v M M / 4 M : v
jejich zastupitelnost je Gizce vymezena. Planovani sluzeb s predstihem je nevyhodné, jelikoz
dopfedu nejsou znamy vsechny pozadavky na pokryti vykonu sluzby. Z téchto davoda ma
VvV v v v/ 4 i *eV_V 4 /
stézovatel za to, ze sluzba byla natizena v souladu se zakonem. Jde-li o zajisténi vykonu
v v/ 4 v v o .. 4 4 / 4 / v I 4 VVv/
sluzby narizenim presCasu za jiného vedouciho, ktery vyhral vybérové rizeni na vyssi
sluzebni misto, stézovatel uvedl, Zze proces obsazeni uvolnéného mista nelze predem
naplanovat a ¢asové vymezit.

[14] Odtvodnéni méstského soudu shrnuté v bodech [5], [6] a [8] shora povazuje
stézovatel zastrohé a nereagujici na jeho argumentaci. Dale pak nesouhlasi s vytkou
méstského soudu otom, Ze jeho rozhodnuti neobsahuje odkaz na ziddné konkrétni
podklady, z nichz spravni organ vychazel. Tyto podklady jsou zalozeny na ¢islech listu 221
az 281 spravniho spisu.

[15] Stézovatel namitl, ze méstsky soud si v napadeném rozsudku protiredi, jelikoz na
jednu stranu uvedl, Ze stézovatelovo rozhodnuti neobsahuje fadné odavodnéni a
vyporadani zalobcovych namitek, na druhou stranu v predeslych pasazich rozsudku soud
oznadil stézovatelovo hodnoceni za rozporné se zakonem. Stézovatel rovnéz nesouhlasi
s hodnocenim, ze ze zadnych podkladt nevyplyva, pro¢ byla zalobci nafizovana sluzba
prescas vzdy jen od ledna do brezna ve zkoumanych letech 2009 az 2011, a v roce 2008 od
ledna do dubna. Stézovatel vychazi z toho, ze neni jeho tkolem odivodnovat, pro¢ se néco



9 As 27/2017

nedélo. Na zavér kasa¢ni stiznosti navrhl napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

IT. Vyjadfeni Zalobce

[16] Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatel se snazi zakryt protipravni jednani
Gtvaru pro ochranu Ustavnich Cinitela. Pfislusnici pusobici vtomto Utvaru slouzili
v v /4 v o 4 4 v v oV / o
presCasové sluzby z davodu personalniho podstavu, coz vSak nemtze byt dtvodem pro
v/ 4 v v v vV Vv v .. i v / N M M M / .
natrizeni sluzby prescas. Stézovatel mél zjistit skuteény stav véci a nikoli jen {daje
evidované v systému. Je znamo, ze u utvaru pro ochranu ustavnich Ciniteld dochazelo
k manipulaci s vykazovanim sluzby prescas, kdy bézna sluzba byla zménéna a evidovana
v/ .. vV Vv 4 v v/ .. v v v v o v 4 4
z¢asti jako bézna sluzba a zlasti jako sluzba prescas, coz bylo odavodnéno tzv. dorovnanim
fondu pracovni doby. Pro posouzeni, zda se jedna o béznou sluzbu ¢i sluzbu prescas, je
. v .. vV v Ve v ’ . v v
nutno posoudit celou sluzbu, tj. 1 béznou sluzbu. Pfi uréeni, o jakou sluzbu slo, nelze
4 M v 7 / * o / / M v Vv / 4 o
vychazet z evidenlnich 0daji v systému, ktery obsahuje fadu nepfesnych zaznamu. Je
nutné vychazet z prvotnich informaci.

[17]  Sluzba byla planovana rok dopredu bez ohledu na doptredu znamou skutecnost,
jakou bylo Ceské predsednictvi v Radé Evropské unie. Soucasna praxe na utvaru pro
/ 4 Ve i o v/ 7 v 4 a4 /NI S M vV Vv N4
ochranu ustavnich ciniteld spociva ve vytvoreni tabulky, do niz se vepisi udaje umoznujici
zamitnout zadosti o proplaceni presCasi narizenych v rozporu se zakonem. Zalobce se dale
pozastavuje nad uzitim terminu ,neplanovana dovolena“ a dodava, ze dovolenou narizuje
(povoluje) sluzebni funkcionar. Cerpa-li dovolenou jeden prislusnik, je treba jej zastoupit
.. / / V 4 v /7 N7/ 4 i A4 /4 M 4 o Vv v/ 4
jinym Ucastnikem, coz neni zadna mimoradna situace, ktera by odtévodrovala natizeni
sluzby prescas. Stézovatel tvrdi, Ze u vedoucich skupin neni zadna personalni rezerva.
Zalobce se v takovém pripadé taze, jak muze byt jednomu vedoucimu nafizena dovolena,
Vv b 4 v v v v / 4 M 4 4 4
aniz by to pro jiného znamenalo sluzbu prescas. Kazdy vedouci skupiny musi mit svého
zastupce. Odvolani jednoho prislusnika pro Gspéch ve vybérovém fizeni na vyssi sluzebni
misto neni ni¢im mimoradnym. Jde o situaci reSitelnou zastupem jinym prislusnikem.

[18] Ve spise chybi informace o tom, zda ta ¢i ona bezpeénostni akce byla neocekavana,

nebo blizsi informace o nahlé zdravotni indispozici jiného prislusnika. Nemoznost

prezkoumat divody nafizeni sluzby prescas zapticinil spravni organ netplnym spisovym

materidlem, porusovanim zakona a nedostateCnou evidenci sluzby. Stézovatel se snazi
v v o v v/ 4 v v v 4 4 / M

zpétné oduvodniovat natizeni sluzby presCas pracovni neschopnosti, ktera nikdy nebyla

divodem pro jeji narizeni. Zalobce navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
4 M v v o V4 /v v/ 4 vV M 4 v/ 4
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Za stézovatele jedna v fizeni o
kasa¢ni stiznosti jeho zaméstnanec, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Duvody
kasa¢ni stiznosti odpovidaji duvodim podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. t.s. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
/ . v / o o /7 v ’ . . 2
a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

IV. @) Nutnost vymezit zakladni dobu sluzby
a dobu sluzby prescas ve spravnim rozhodnuti

[20]  Spor v nynéjsi véci se tyka doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu prescas
v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendarnim roce za roky 2008 az 2011. U doplatku za rok
2008 se stézovatel dovolal promléeni ve smyslu § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
U zbylych let zalobcovu zadost o doplatek posuzoval vécné, pro coz je podstatna
nasledujici pravni Gprava.

[21] Dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati: ,Prislusnikovi lze v diileZitém
zdjmu sluzby naridit vjkon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.”
Dle § 54 odst. 2 tohoto zakona plati: ,JestliZe bude vyhlisen krizovy stav podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vetejném zajmu, lze prislusnikovi naridit
po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve vereném zdajmu sluzbu prescas i nad
rozsah stanoveny v odstavci 1.

[22] Podle § 112 odst. 2, véty prvni, zdkona o sluzebnim poméru: ,Prislusnikovi je
stanoven sluzebni prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v
kalenddrnim roce.“ Ustavnosti tohoto ustanoveni se zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne
15.11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09 (dostupném z http://nalus.usoud.cz a publ. pod &
36/2012 Sb. a jako N 195/63 SbNU 247), kde neshledal jeho rozpor s Gstavnim poradkem.

[23] Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pfiymu uvadi: ,,Prslusnik md ndrok
na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddarnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalenddrnich mésici po
vykonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, md ndrok na pomérnou Cist priznaného
zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery pripadd na kaZdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kond.“

[24] Z uvedené pravni Upravy je zrejmé, ze podle §54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru muze byt sluzba presCas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce
narizena pouze v dileZitém zajmu sluzby (mimo pfipady krizového stavu nebo vyjimeéné
ptipady ve verejném zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze natidit sluzbu ptesCas i nad ramec
tohoto limitu). V takovém pripadé nedochazi k navyseni sluzebniho pfijmu, nebot pfi jeho
stanoveni je jiz s pfipadnymi presCasovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru). Pokud vsak presCasové hodiny uvedeny limit prfesahnou, ma
ptislusnik narok bud’ na nahradni volno, nebo na pomérnou dast prislusného zakladniho
tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku. Na zakladé analogické aplikace § 125
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu, osobntho pfiplatku a zvlastniho priplatku 1
za kazdou vykonanou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
ktera byla narizena v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.5.2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS; vsechna zde

citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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[25] Nejvyssi spravni soud prisvédéil kasaéni namitce, ze v nynéjsi véci méstsky soud
Vv . o v v 4 4 4 4 4 4 v
stézovateli nedivodné vytknul, Ze zrozhodnuti o odvolani neni patrné, které sluzby
v letech 2008 az 2011 zalobce vykonal v ramci zakladni doby sluzby, které jako prescasove
v rozsahu do 150 hodin za kalendatrni rok a které po prekroceni tohoto limitu. Zalobce

v/ \4 4 V7/e v/ \4 v v . / Vv
zadal o doplatek sluzebniho prijmu za nafizenou sluzbu prescas v rozsahu nejvyse 150
hodin v kalendafnim roce.

[26] Z vykazu ve spravnim spise (Cisla listu 28, 30, 32, 33 a 35) je patrné, kdy dle
spravnich organa zalobce slouzil prescas, a to uréenim dnl a rozmezi konkrétnich Casu
v ramci téchto dni. V téchto vykazech jsou uvedeny presCasové sluzby v letech 2008 az
2011, pridemz je zde naznacen limit 150 hodin prescast v kalendarnim roce (jde o prvnich
150 presCasovych hodin v daném roce). Popsané idaje souhlasi s tabulkou na Cisle listu 226,
jez obsahuje sluzby prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. Vykazy na Cislech
listu 28, 30, 32, 33 a 35 presné souhlasi scelkovym poltem preséasovych hodin za
jednotlivé roky, ktery zalobce uvadél v bodu I. ve druhém odstavei v zadosti o doplacenti
sluzebniho prijmu ze dne 26.10.2011 (¢islo listu 20 spravniho spisu). U roku 2010
v zadosti uvadél Gdaj jen do zari vCetné, ve vykazu je Udaj za rok 2010 i s fijnem, nicméné
pocet prescasovych hodin od ledna do zafi 2010 souhlasi s idajem uvedenym zalobcem.
Sam zalobce v uvedené zadosti potvrdil, ze sluzby prescas v rozsahu nad 150 hodin roéné
dostal proplaceny, ¢emuz odpovidaji i vykazy o platu na {islech listu 27, 29, 31 a 34 ve
spravnim spise.

[27]  Zalobce v prabéhu tzeni nespecifikoval dny, ve kterych dle svého nizoru
vykonaval sluzbu pfesCas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce. Pouze zminil, ze
presCas v tomto rozsahu nedostal proplacen. Dne 12. 3. 2012 se zalobce prostfednictvim
svého zastupce seznamil se spravnim spisem (viz zaznam na Cisle listu 62 spravniho spisu),
tedy v dobé, kdy spis obsahoval vyse popsané vykazy na Cislech listu 28, 30, 32, 33 a 35,
z nichz je patrno, kdy zalobce konal sluzbu pfescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce. Dale se prostrednictvim svého zastupce seznamil se spravnim spisem dne 25. 5. 2015
(¢islo listu 287 spravniho spisu), tedy v dobé, kdy ve spise byla 1 tabulka na (isle listu 226,
ze které je patrny shodny Gdaj. V prubéhu spravniho rizeni pak netvrdil, ze by presCasové
hodiny v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce odslouzil v jinych dnech a hodinach,
nez je zaznamenano v danych vykazech. Za takové situace nelze stézovateli vytykat, ze
v rozhodnuti o odvolani uvedl jen dny, kdy Zalobce vykonaval sluzbu ptescas v rozsahu do
150 hodin v kalendarnim roce, aniz by urcoval zakladni dobu sluzby ¢ 4daj o sluzbé
prescas nad limit 150 hodin. Spor byl veden o to, zda divody natrizeni sluzby prescas
v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce byly v souladu se zakonem, nikoli o to, kdy
tato sluzba prescas byla vykonana. Z tohoto divodu nemuselo rozhodnuti stézovatele
obsahovat Udaj o zakladni dobé sluzby a vykonu sluzby preséas nad limit 150 hodin
v kalendarnim roce.

[28] Dodat lze, ze z vykazt na Cislech listu 28, 30, 32, 33 a 35 spravniho spisu lze seznat,
kdy zalobce vykonaval sluzbu prescas, a to jak v ramci limitu 150 hodin, tak nad tento
ramec. Plany sluzeb pro mésice leden az unor pro roky 2009 az 2011 na dislech listu 227 az
234 maji jistou vypovidaci hodnotu o tom, na které ¢asy spadala zakladni doba sluzby, a to
v kombinaci se znalosti toho, kdy zalobce vykonaval sluzbu prescas cerpanou z popsanych
vykazl na Cislech listu 28, 30, 32, 33 a 35 spravniho spisu.
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[29] Poznamenat rovnéz lze, ze az v zalobé (na strané 10 ve druhém odstavci) zalobce
vyjadfil domnénku, ze mu byla zakladni doba sluzby (slovy zalobce: bézna sluzba)
vykazovana jako sluzba prescas a opacné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o
Ve / 4 4 4 Ve \4 /4 . 4 4 v
neurcité tvrzeni, které neni pro svou neurcitost mozné projednat. Zakladni doba sluzby
ptislusnika ¢ini 37,5 hodin tydne (§ 52 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru). Do ramce
jednoho kalendarniho meésice tak spadne znacny hodinovy rozsah sluzby rozlozeny
do velkého poctu dni. Za situace, kdy zalobce presné nekonkretizuje dny a hodiny, které
spadaji do zakladni doby sluzby, ale o kterych se sim Zalobce domniva, Ze $lo o sluzbu
presCas, nelze projednat jeho tvrzeni o vykazovani zikladni doby sluzby jako sluzby
v v vV Vv /4 /4 4 /7 Vv 4 4 4 4
prescas a opacné. Své nekonkrétni tvrzeni zalobce navic nicim nedoklada.

[30] Jelikoz zalobce relevantné nezpochybnil, Ze sluzbu prescas v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce konal v téch dnech a Casech, které jsou patrné z vykazt ve spravnim
i . v 4 v 4 / o v / / 4 / v
spise, je plné namisté vychazet z udaju v téchto vykazech, co se tyka doby vykonu sluzby

v v 4 v v 4 4 . v /7 4
prescas. K takto vymezené dobé se vztahovaly zalobni namitky zpochybnujici zakonnost
divodl natizeni sluzby prescas. K velkému vyseku této doby se vztahuji kasacni namitky
obhajujici zavér o zakonnosti divodd natizeni sluzby prescas.

1V. b) Namitka vnitini rozpornosti rozsudku méstského soudu

[31] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za vnitiné rozporny,
jelikoz zde méstsky soud sice na strané 9 uvedl, ze stézovatelovo rozhodnuti neobsahuje
A4 4 o v 4 W4 4 /7 v 4 4 M v .. /
fadné oduvodnéni a vyporadani zalobcovych namitek, na druhou stranu vsak v jinych

24 /4 Ve VvV 4 4
pasazich napadeného rozsudku soud oznalil stézovatelovo hodnoceni za rozporné se
zakonem.

[32] Nejvyssi spravai soud namitanou vnitfni rozpornost v rozsudku méstského soudu

v . o v v / \4 o v 4 vV Vv 4
nespatruje. Davody, pro¢ meéstsky soud povazoval oduivodnéni stézovatelova rozhodnuti
za neprezkoumatelné, konkretizoval na strané 8 napadeného rozsudku, kde
je neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele spojena sabsenci odkazu na pisemné
podklady, z nichz stézovatel vychazel. Tabulku na ¢isle listu 226 spravaniho spisu méstsky
soud oznacil za dodatecné vytvoreny podklad bez vazby na ostatni obsah spravniho spisu,
co se tyce duvodl pro nafizeni sluzby prescas.

[33] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze méstsky soud v podstaté stézovateli
v /4 /4 v v v i v/ v v v 4
vytknul, Ze skutkové zavéry o tom, pro¢ byla zalobci natfizena sluzba prescas, uvedené v
rozhodnuti o odvolani, nemaji podklad ve spise, vyjma dodate¢né vytvorené tabulky.
Zaroven ale méstsky soud uvedl, ze tyto duvody, byt bez opory v podkladech, jsou
4 v 4 v i / M v /
vrozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Jinymi slovy méstsky soud
stézovateli vytknul, ze spravni spis neobsahuje podklady, které by dokladaly, ze sluzba
v v v/ /4 v v o o J o v/ 4 v v v
presCas byla nafizena pravé ztéch duvody, které jako duvody narizeni sluzby ptrescas
stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, a navic i tyto stézovatelem uvadéné duvody
neumoznuji nafidit vsouladu se zakonem sluzbu presCas, i pokud by mély podklad
v obsahu spisu. V takovém hodnoceni Nejvyssi spravni soud nespatfuje namitanou vnitfni
rozpornost napadeného rozsudku.
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1V. ¢) Zakonnost narizeni sluzby prescas z diivodu bezpecnostniho
zajisténi Ceského predsednictvi v Radé Evropské unie

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazka vyhovéni ¢i nevyhovéni naroku zalobce

4 v A M v 4 v/ v M /4 v .
na proplaceni pomérné casti sluzebniho prijmu pro roky 2009 az 2011 je v posuzované véci
zavisla pravé na zodpovézeni otazky, zda byly sluzby prfescas v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce natizeny v souladu se zakonem.

[35] V rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126 (publ. pod ¢. 2823/2013
Sb. NSS), se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem o vyjimecnosti natizeni sluzby
prescas, ktera vyplyva ze skutecnosti, ze zakonodarce jeji pripustnost podminil existenci
urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze.
V bodu [38] rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63 (publ. pod ¢. 3341/2016
Sb. NSS), pak shrnul podminky vyplyvajici z § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, za
jejichz splnéni lze nafidit sluzbu prescas: 1) dulezity zajem sluzby aztoho vyplyvajici
predpoklad vyjimeénosti sluzby presCas, 2) odiavodnéni prijeti tohoto opatreni a 3)
maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo
jiné vyjimecné pripady ve vefejném zajmu. Jde o zavéry prejaté z rozsudku Krajského

soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.8.2010, & j. 10 A 34/2010-28, dostupného
z www.nssoud.cz.

[36] Sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné
opatreni, které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. Sluzebni
zakon tedy nepojima sluzbu presCas jako dalsi fond sluzebni doby, znéhoz je mozné
libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Sluzbu prescas lze natidit pouze
v dileZitém zdjmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych pripadech. Dilezity zajem sluzby
vsak nemuze spocivat v dlouhodobém az trvalém nedostatku prislusnika. Neni tak mozné
pripustit, aby tento personalni nedostatek byl nahrazovan zvysenymi naroky na stavajici
ptislusniky natrizovanim sluzeb pfescas s odkazem na dulezity zajem sluzby (srov. napt.

bod [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 183/2015).

[37] Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli vtom, ze narizeni sluzby prescas
zalobci ve dnech 11. 1. 2009, 13. 1. 2009, 28. 1. 2009, 2. 2. 2009 az 5. 2. 2009, 27.2.2009 a
22.3.2009 byl odavodnén v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a to casti
na bezpecnostnim zajisténi Ceského predsednictvi v Radé Evropské unie na objektu
Kongresového centra v Praze. SoucCasné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sohledem na
charakter uplatnénych zalobnich namitek a obsah spravniho spisu nelze souhlasit
s vyhradami méstského soudu, ze zminény divod natizeni sluzby preséas nema navaznost
na obsah spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dopliuje, ze dle podkladi ve
spise zalobce vykonaval sluzbu v Kongresovém centru Praha i ve dnech 29.1.2009 a
28.2.2009 od 0.00 do 8.00 hodin. Tyto dny nejsou v rozhodnuti stézovatele zminény, je
vsak zcela zfejmé, ze se k nim vztahuje hodnocenti stézovatele o predchazejicich dnech, tj.
28.1.2009 a 27.2.2009. Jak vyplyva z predlozeného spisu, zalobce nezridka vykonaval
sluzbu v dlouhych (klidné i 24hodinovych) usecich. Dne 28. 1.2009 napf. sluzbu dle
vykazl zahajil v 7.00 hod. a skondil ji v 7.00 hod. nasledujictho dne, dne 28. 2. 2009 zahajil
sluzbu v 18.00 hodin a skoncil ji nasledujici den v 8.00 hodin. Pokud slo o takto dlouhou
sluzbu s bezprosttednim presahem do nasledujiciho dne, stézovatel ve svém rozhodnuti jiz
nasledujici den nezminoval. U presahu sluzby zapocaté jednoho dne a pokracujici pres Cas
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24.00 hod. do dal$tho dne stézovatel uvadi pouze datum zapoceti sluzby i u dalsich dnti a
Nejvyssi spravni soud to v dalsim textu nasleduje.

[38] Méstsky soud povazoval za nezdkonny divod nafizeni sluzby prescas v podobé
Glasti zalobce na bezpeénostnim zajisténi ceského predsednictvi v Radé Evropské unie,
k ¢demuz uvedl, ze predsednictvi bylo znamo dlouho dopredu, proto bylo mozno tkoly
.. v 4 M o v/ . Vv s / / 4
policie predvidat, a ochrana objektt patfi mezi bézné tkoly Gtvaru pro ochranu ustavnich
Ciniteld. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze Ceské predsednictvi v Radé Evropské
M 4 v v 4 v v /o v / o
unie bylo znamo dlouho doptedu. To v$ak neznamena, ze by neslo o vyjimecny duvod,
pro ktery lze z dulezitého zajmu sluzby natidit sluzbu prescas. Predsednictvi bylo znamo
dopfedu, Slo vsak o vyjimeénou akci, ktera vyzadovala mimoradné naroky na zajisténi
bezpecnosti z hlediska mnozstvi delegaci a roz$iteného okruhu chranénych objektt. Slo
navic o akci dasové omezenou, byt palrolni, pro kterou nema vyznam trvale zvétSovat
kapacity policie, predev§im Gtvaru pro ochranu tstavnich Cinitelt. Je logické, ze
v souvislosti zajisténim bezpecnosti této akce byl znacné zatizen pravé Gtvar pro ochranu
/. 4 Ve M ) 4 v A . vv/ 4 4 4 4 v M
Ustavnich Cinitel, u kterého zalobce slouzil. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sice bylo
dopfedu znamo, ze v prubéhu deského predsednictvi budou na policii kladeny zvysené
4 . /4 vV Vv M /v /4 4 . /4 i "4 4 v . v
naroky, nicméné slo o natolik zvysené naroky spojené s mimoradnou akei, ze k jejich
4 \4 v/ 1° v v v ’
pokryti bylo mozno nafidit sluzbu prescas v souladu se zakonem.

[39] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vedle dalsich tkola Gtvar
/. 4 Ve M o M v eV e v 4 4
pro ochranu ustavnich (¢initeld pravidelné zajistuje bezpecnost zahrani¢nich delegact
Ve /N _V_ V X /4 i . vVv/ 4 4 . v v/ 4
pri navstévé Ceské republiky. Nejvyssi spravni soudu konstatuje, Ze souladnost narizent
sluzby presCas s pozadavky § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru z divodu zajisténi
bezpecnosti zahrani¢nich delegaci je nutno hodnotit vzdy podle okolnosti kazdého
posuzovaného pfipadu. S ohledem na charakter pozadavkd, jejich rozsah a ¢asové trvani je
nutno v kazdém pfipadé vyhodnotit, zda byl dan dulezity zijem sluzby aztoho
/ 7/ v /o v i v v v /v 4 4
vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby preséas. Co se tyée nyni posuzovaného
ptipadu, rozsah a pualroni trvani Ceského predsednictvi v Radé Evropské unie byly
takového charakteru, ze plné odtivodnovaly natizeni sluzby prescas prislusnikt Gtvaru pro
ochranu tstavnich Cinitela.

[40] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni spis obsahuje dostatek podklada
dokladajicich nafizeni presCasu ve dnech uvedenych v bodé [37] shora z divodu ucasti
v v 4 v 4 /4 v v
zalobce na bezpecnostnich opatfenich na Kongresovém centru v Praze. Skutecnost, ze
Ceské predsednictvi v Radé Evropské unie probéhlo v prvni poloviné roku 2009, je obecné
znamou skutecnosti. Okruh chranénych objektt ve smyslu § 48 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, byl po dobu pfiprav a konani Ceského predsednictvi rozsiren o 10
objektt na zakladé usneseni vlady ze dne 19. 11.2008 o bezpeCnostnim zajisténi
predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie, které je zalozeno ve spise na Cisle
listu 247. Mezi témito objekty bylo i Kongresové centrum Praha. O ramcovém rozsahu
tkolu utvaru pro ochranu tstavnich Cinitelt svéd¢i rozkaz reditele tohoto utvaru ze dne
5. 1. 2009 zalozeny na Cisle listu 248 spravniho spisu. Zalobce nijak nezpochybnil, ze byl ve

/ Vv / v 4 Ve V) 4 4 v .
vyse uvedenych dnech nasazen k ochrané kongresového centra pfi zajistovani bezpecnosti
Ceského predsednictvi v Radé Evropské unie. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze nejde o ad hoc vytvoreny divod pro narizeni sluzby prescas.
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1V. d) Zakonnost narizeni price prescas z divodii zastupu za jiné prislusniky na dovolené,
Cerpajici nabradni sluZebni volno nebo sluzebni volno ¢i pracovné neschopné prislusniky

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze
ve dnech 19.1.2009, 8. 2.2009, 28.2.2009, 8.1.2010 az 19.1.2010, 28.1.2010 a
12. 2. 2010, 9. 3. 2010, 5. 2. 2011, 2. 3. 2011 a 27. 3. 2011 zalobce vykonaval sluzbu ptescas
v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce z diivodu vypomoci za vedouciho skupiny,
kterému byla udélena neplanovana dovolena ¢i udéleno neplanované volno. Jde o ponékud
nepresnou rekapitulaci oduvodnéni rozhodnuti stézovatele, jelikoz nafizeni prescasu bylo
v rozhodnuti o odvolani u téchto dni odtvodnéno éty¥mi riznymi davody. Slo o tyto
dtvody:

e zastup za prislusnika na dovolené (dny 19.1.2009, 8.2.2009, 9.3.2010 a
5.2.2011), k tomu viz bod [42] nize;

e zastup za prislusnika, kterému bylo udéleno nahradni sluzebni volno (28. 1. 2010,
12.2.2010, 2. 3. 2011 a 27. 3. 2011), k tomu viz body [43] a [44] ni¥e;

o zastup za prislusnika nepfitomného z davodu pracovni neschopnosti (8. 1. 2010,
13. 1. 2010 a 18. 1. 2010), k tomu viz bod [45] az [48] niZe; méstsky soud a stézovatel
ve svych rozhodnutich uvedli dny od 8.1.2010 do 19. 1. 2010, nicméné sluzba
presCas se dle spravniho spisu (Cisla listd 30 a 226) tyka jen dna 8. 1. 2010,
13. 1. 2010 a 18. 1. 2010, ptipadné presahu sluzby do 7.00 hod. dne nasledujiciho po
uvedenych dnech (coz Nejvyssi spravni soud pro prehlednost nezminuje - k tomu
srov. bod [37] shora);

e zastup za prislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni volno dle § 70 zakona o
sluzebnim poméru (28. 2. 2009), k tomu viz body [49] az [52] nize.

1) Zastup za p¥islusnika na dovolené

[42] Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ve dnech 19. 1. 2009, 8. 2. 2009, 9. 3. 2010
a5.2.2011 byla zalobci nafizena sluzba prescas, jelikoz jiny ptislusnik Cerpal dovolenou
v .. v M M VVv/ / 4 M v M o v/ 4
a zalobce jej mél zastoupit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejde o divod nafizeni
sluzby prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Natizovani a erpani
dovolené je zcela béznou zalezitosti, neni tedy naplnén pozadavek vyjimecnosti, ktery je
spojeny s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Kdy bude dovolena cerpana, si neurcuje
v/ v_ 7/ 4 vV / 4 v 4 M oV
prislusnik sam. Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vedouciho skupiny muze
zastupovat jen prislusnik ve stejné nebo vyssi ridici funkei. V kasaéni stiznosti dodal, ze u
vedoucich skupin neni zadna pocetni rezerva. Nejvyssi spravni soud nerozumi témto
A v 4 vV A v /7 Vv i /.
vyjadfenim stézovatele, a to s ohledem na obsah vyjadfeni reditele Gtvaru pro ochranu
Ustavnich Cinitelt plukovnika JUDr. J. K. ze dne 13.4.2015 (Cislo listu 223 spravniho
spisu), kde se uvadi, ze zalobce ,bylzarazen ve funkci vedouci skupiny a v pripadé jebo
nepritomnosti ho zastupuje vrchni inspektor ,299°“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
samotna skuteCnost lerpani dovolené jednim =z prislusniki sboru neni sama o sobé
dostate¢nym davodem pro narizeni sluzby prescas jinému prislusniku. Cerpani dovolené je
natolik béznou soudasti sluzby u policejniho sboru, ze je véci statni spravy policie, aby
vyresila personalni otazky fungovani policie tak, aby jen z duvodu cerpani dovolené u
. v/ v 7/ .. / v/ v 7/ Ve 4 \4 v v
jednoho prislusnika nebyla jinému pfislusniku nafizovana sluzba prescas.

2) Zistup za prislusnika, kterému bylo udéleno nahradni volno
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[43] Dle rozhodnuti o odvolani zalobce slouzil sluzbu ptescas ve dnech 28. 1. 2010,
12. 2. 2010, 2. 3. 2011 a 27. 3. 2011 z dtvodu zastupu za prislusnika, kterému bylo udéleno
nahradni sluzebni volno. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nahradni volno se poskytuje
za kazdou hodinu sluzby ptescas nad 150 hodin v kalendatnim roce (§ 125 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru), pokud neni takové nahradni volno poskytnuto v zakonem urcéené
dobé, ptislusnik ma narok na penézni plnéni popsané v zikoné. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze oduvodnéni stézovatele vnima nasledujicim zpusobem. Spravni organ
nezvolil cestu proplaceni sluzby prescas nad 150 hodin jednomu pfislusnikovi, ale poskytl
mu nahradni volno, soucasné vsak v dobé poskytnutého volna potteboval naplnit sluzebni
Gkoly tohoto ptislusnika, coz zajistil nafizenim sluzby ptesCas v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce zalobci, kterou zalobci nehodlal proplatit s odvolanim na § 112 odst. 2
sluzebniho zakona. To ovSem zcela zjevné nepredstavuje dalezity zajem sluzby ve smyslu §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zvolené feseni se spise jevi jako nezadouci reakce
na napjatou personalni a finanéni situaci sboru, ktera v$ak nemuze jit na tkor zalobce.
Judikatura totiz setrvava na stanovisku, ze trvaly (i dlouhodoby nedostatek prislusniku
neni zpusobilym divodem pro nafizeni sluzby prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru.

[44] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud takto nepojal své odivodnéni
vztahujici se ke dntim 28. 1. 2010, 12. 2. 2010, 2. 3. 2011 a 27. 3. 2011. Lze vSak konstatovat,
7e se zmitoval o dovolené & neplanovaném volnu. Cerpani dovolené oznadil za béZnou
soucast chodu utvaru, to dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plné plati i o Cerpani
nahradniho volna, u néhoz tak nelze spatfovat znak vyjimecnosti, ktery soudy dovodily z
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Oduvodnéni méstského soudu tak v daném
ohledu Nejvyssi spravni soud akceptoval ive vztahu ke dntim 28. 1. 2010, 12. 2. 2010,
2.3.2011a27. 3. 2011.

3) Zastup za p¥islusnika nepritomného z ditvodu pracovni neschopnosti

[45] Stézovatelovo hodnoceni ve vztahu ke dndm 8. 1.2010, 13.1.2010 a 18. 1. 2010
vychazi z toho, ze zalobce mél nafizenu sluzbu prescas, aby vypomohl v jiné skupiné za
ptislusnika, ktery byl nepfitomen z divodu pracovni neschopnosti. Nejvyssi spravai soud
jiz v minulosti pripustil, ze nafizeni sluzby prescas z divodu nutnosti zastoupit zdravotné
indisponovaného prislusnika je mozné vsouladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. K tomu v bodu [39] rozsudku sp. zn. 1 As 183/2015 uvedl: ,Sluzbu prescas Ize
naridit pouze v dulezitém zajmu sluzby, ktery je din jen ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné
se jednd o situace, jez nebylo mozné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
podle § 53 zikona o sluzebnim poméru, jako napriklad momentalni indispozice nebo absence
nékterého z prislusnikd ze zdravotnich ¢ jinych divodi [...]°.

[46] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek meéstského soudu neobsahuje
hodnoceni, ze by nutnosti zastoupit jiného prislusnika na pracovni neschopnosti nebylo
mozno odavodnit narizeni sluzby prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ani

4 i / M 4 4 v 4 v /7 Vv v o M
v ramci souhrnného pojednani na strané 7 rozsudku, které se vénovalo celé radé dnu, mezi
néz meéstsky soud zaradil i dny 8. 1. 2010, 13. 1. 2010, 18. 1. 2010, nezpochybnil moznost
naridit pfescas z tohoto davodu. Méstsky soud vsak na jiném misté svého rozsudku (na
strané 6) uvedl, ze divody stézovatelem uvadéné jako duvody nafizeni sluzby prescas jsou
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ze spisu patrny jen z tabulky na disle listu 226, kterou vsak oznadil za dodatecné vytvoreny
podklad. Udaje v tabulce tak neakceptoval za stavu, kdy ve spravnim spisu nebyly
zalozeny prvotni podklady pro tdaje v dané tabulce. Nejvyssi spravni soud s timto
hodnocenim méstského soudu nesouhlasi, jelikoz ke dnim 8.1.2010, 13.1.2010,
18. 1. 2010 jsou ve spise zalozeny kopie z knihy sluzeb (Cisla listu 259 az 264 spravniho
spisu) a vypisy z plant sluzeb (¢islo listu 238 spravniho spisu).

[47] 'V knize sluzeb u dnu 8. 1.2010, 13.1.2010 a 18. 1. 2010 (Cisla listu 259 az 264
spravniho spisu) jsou na konci tabulky uvedeni nepfitomni pfislusnici a v poznamce diivod
nepiitomnosti (RD - tadna dovolen, SV - sluZebni volno, N - vjznam této zkratky neni
v materialu objasnén, Nejvyssi spravni soud vSak vychazi z toho, ze jde o zkratku pro
nemoc ¢i neschopenku). Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze kniha sluzeb obsahuje
informace k posuzovanym dntm. Soucasné se dnu 8. 1.2010, 13. 1.2010 a 18.1.2010 a
sluzby prislusnika s Cislem 236170, za néhoz mél dle stézovatele zalobce zastupovat, tyka
plan sluzeb (konkrétné Cislo listu 238 spravniho spisu). Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze tento plan sluzeb bude treba v rizeni pred méstskym soudem podrobit vyhodnoceni, co
z néj vyplyva. V planu sluzeb jsou totiz u jednotlivych dnt v kalendarnim meésici dvé
kolonky, a to plan a skutecnost. Kolonka plan je vynechina a vyplnéna je jen kolonka
skutednost (u vétsiny dnu v mésici lednu 2010). U dni 8. 1. 2010, 13. 1. 2010 a 18. 1. 2010 (1
u dni 9.1.2010, 14.1.2010 a 19.1.2010, do nichz méla sluzba prescas presahovat
z predeslého dne) jsou v kolonce skutecnost uvedeny dva vzajemné se prekryvajici Casové
Udaje (a to: ,J: 00:00-24:00“ a ,,3: 07:00-24:00“). Predevsim bude treba plan sluzeb hodnotit,
zda z néj vyplyva, ze ptislusnik ¢. 236170, jehoz dle stézovatele zalobce zastupoval, mél na
uvedené dny planovanu sluzbu, kterou vsak nevykonal (tj. zda plan sluzeb podporuje
stézovatelovo oduvodnéni nafizeni presCasu z divodu zastupu za pfislusnika s pracovni
neschopnosti), nebo zda uvedené udaje v planu sluzeb svéd¢i o jiném prubéhu skutkovych
okolnosti.

[48] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze v dal$im fizeni bude dkolem méstského
soudu vyhodnotit, jaké skutecnosti vyplyvaji z planu sluzeb, a vyhodnotit je v souvislosti
s dal$imi podklady (pfedevs$im kopiemi knihy sluzeb). Jde totiz o podklady, které méstsky
soud nehodnotil, jelikoz nespravné uvedl, ze spravni spis neobsahuje puvodni podklady
tykajici se duvodu natizeni prescasu. Pokud méstsky soud na zakladé hodnoceni téchto
podkladt vyhodnoti, ze divodem pro natizeni sluzby prescas zalobci ve dnech 8. 1. 2010,
13. 1. 2010 a 18. 1. 2010 byla pracovni neschopnost prislusnika s ¢islem 236170, vyporada
\4 4 4 M v v v 4 4 M 4 \2 Ve v

zalobni namitku (na strané 12 zaloby), ze ze spravniho spisu neni mozno urdit, zda $lo o
neocekavanou pracovni neschopnost, nebo pracovni neschopnost, ktera byla
bezpeénostnimu sboru znama. Jde o namitku, ktera se dotyka otazky nalezeni rovnovahy

M 4 o v 4 / v 4 o o v/ 4 \4
mezi naroky na oduvodnéni a dokladovym podlozenim divodi pro narizeni sluzby
v v i M M 4 /7 . VV/ . / 4 4 o vV 4 4

presCas a administrativni zatézi spojenou s takovym dokladovanim a odtvodnovanim.
K nalezeni této rovnovahy se v obecnosti Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. v rozsudku
sp. zn. 4 Ads 11/2013, kde uvedl, ze ,pro narizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené
podminky, jejichz dodrZeni tak musi byt mozZné ovérit, aby v vizeni ve vécech sluZebniho
poméru tykajiciho se sluzebniho prijmu prislusnika ¢ jebo vyslubhového naroku a v pripadném
soudnim prezkumném rizeni mohl byt ucinén spoleblivy zdvér o tom, zda sluzba prescas byla
narizena v souladu se zakonem ¢ nikoliv. Proto je nezbytné, aby vedouci prislusnik u kazdé
sluzby prescas wvedl konkrétni ditvod, pro¢ ji naridil. S obledem na zminénou neformdlnost
rozhodovani o sluzbé prescas a jeji Cetnost nelze zajisté vyZadovat, aby odivodnéni jednotlivé
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sluzby presas mélo parametry, které sluzebni zikon stanovuje pro oduvodnéni rozhodnuti
/ v/ / v v /) v N / v / v/ v /) .. v /
vydaného v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné
v/ 4 / / / v 7/ [} v/ / v v v \9 / / /
Zddat alespori ramcové vymezeni urcitého diuvodu pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny
zdznam o tomto duvodu, napriklad v knize sluzeb. Takovy poZadavek umozriuje posouzeni
/ . v/ / v v v v/ / v v /] v 7/ v/ /
zdkonnosti narizeni sluzby prescas v ¥izeni ve vécech sluzebnibo poméru a v soudnim vizeni
/ / / 4 V. 474 4 vv/ . M . / /, Vv / v v /
spravnim a zdroveri neprindsi vyraznéjsi administrationi zatéZz, kterd by obroZovala plnéni
Jinych dkoli vedoucich prislusniki bezpecnostnich sbori.”

4) Zistup za prislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni volno

[49] Dle rozhodnuti o odvolani zalobce slouzil sluzbu pfescas dne 28. 2. 2009 z divodu
zastupu za prislusnika, kterému bylo neplanované udéleno nahradni sluzebni volno dle §
70 zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 70 zakona o
sluzebnim poméru spojuje narok na sluzebni volno jak se situacemi, které neni mozné
dopfedu predvidat, tak i se situacemi, které lze dopfedu predvidat velmi dobte. Mezi
v ’ s oV Ve v v . . ,
nepredvidatelné situace muze patfit napt. doprovod clena rodiny do zdravotnického
v/ 4 v v 4 v v 4 i Vv v \4 . . v 4
zafizeni k vySetreni nebo osetfeni, jestlize to nezbytné vyzaduje jeho vék nebo zdravotni
stav [§ 70 odst. 2 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru] ¢i nepredvidané preruseni provozu
nebo zpozdéni hromadného dopravniho prosttedku [§ 70 odst. 2 pism. d) zdkona o
v 4 v M v 4 /4 i v/ v 4 v 7/
sluzebnim pomeéru]. Mezi predvidatelné situace patti napt. vlastni svatba, svatba déti nebo
*Vo 4 4 \4 4 v
rodict [§ 70 odst. 2 pism. g) zakona o sluzebnim pomeérul].

[50] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt. v bodu [39] rozsudku sp. zn. 1 As 183/2015:
wSluzbu prescas lze naridit pouze v dllezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych
pripadech. Konkrétné se jedna o situace, jez nebylo mozné predvidat pri rozvrZeni doby sluzby
na jednotlivé smény podle § 53 zdkona o sluzebnim poméru, jako napriklad momentdlni
indispozice nebo absence nékterého z prislusniki ze zdravotnich ¢ jinych divodu nebo predem
neocekdavany kol bezpecnostnibo sboru, ktery miiZze byt nalezité splnén jen prislusnikem s
poZadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény.“ Shodné kritérium lze pouzit
1 na hodnoceni natizeni prescasu z divodu zastupu u pfislusnika, ktery Cerpa sluzebni
volno. Jde-li o divod Cerpani sluzebniho volna nepredvidatelny a nahly, lze hovofit
v 4 o Ve / /7 v 7 7 .. 4 /o v i v v
o naplnéni dulezitého zijmu sluzby zahrnujictho znak jisté vyjimecnosti. Opacné tomu
bude v pfipadé duvodu, o kterém se prislusny sluzebni funkcionat dozvédél s dostate¢nym
v i v v/ v 4 4 4 v 4 4 v 4
predstihem (napt. v pfipadé narokovani sluzebniho volna pro vlastni svatbu s dostate¢nym
predstihem pred samotnou svatbou).

[51] Jelikoz pro posouzeni zakonnosti natizeni prescasu jinému ptislusnikovi, ktery ma

M v/ v 7 v /7 7/ v 4 . 4 v 4
zastoupit prislusnika Cerpajictho sluzebni volno, je rozhodné, zda sluzebni volno bylo
lerpano z predvidatelného nebo nepredvidatelného duvodu, je tfeba davod derpani
v 4 M Vev/y VO /4 v / o M M /
sluzebniho volna postihnout. To se v nynéjsi véci nestalo. Uvadény divod je jen vypomoc
za prislusnika Cerpajiciho sluzebni volno. Jde tak o nedostatecné vymezeny duvod. Byt
méstsky soud své Uvahy ve vztahu ke dni 28.2.2009 nevymezil tak podrobné jako
Nejvys$i spravni soud, zminil se v napadeném rozsudku o vagnosti vymezeni duvodu,
s ¢imz lze v obecnosti souhlasit.

[52] Nejvyssi spravai soud k otazce nalezeni rovnovahy mezi naroky na odivodnéni
a dokladovym podlozenim davodt pro nafizeni sluzby prescas a administrativani zatézi
spojené s takovym dokladovanim a oddvodnovanim (srov. v bodé [48] shora citované
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hodnoceni z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Ads 11/2013) poznamenava
nasledujici. Kratka zminka o divodu ¢erpani sluzebniho volna u pfislusnika, pro jehoz

4 . .. 4 v/ v 7 Ve ’ \4 v v 4 \4 4
zastup je jinému prislusniku nafizovana sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nepredstavuje vyznamnéjsi administrativni zatéz. Jde pritom o velmi podstatnou
informaci pti prezkumu opravnénosti davodu pro narizeni sluzby prescas.

IV. ¢) Namitka k obsabu odiivodnéni spravnibo rozhodnuti

[53] Méstsky soud na strané 10 svého rozsudku uvedl, Ze ze zadnych podkladi ve spise
/ ’ v \4 i Vv . /' V . /v /’
nevyplyva, pro¢ byla sluzba presCas v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendarnim roce
narizovana v letech 2009 az 2011 jen od ledna do btezna a v roce 2008 od ledna do dubna.
Stézovatel s timto hodnocenim méstského soudu nesouhlasi a ma za to, Ze neni tfeba
oduvodnovat skutecnosti, které se nestaly, tj. odtivodniovat, proc tato sluzba prescas nebyla

narizena od dubna, resp. kvétna do prosince.

[54] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé poznamenava, ze stézovatel se vymezuje
proti okrajové poznamce méstského soudu, ktera sama o sobé o zikonnosti ¢i
nezakonnosti rozhodnuti o odvolani ma zcela nepatrnou sdélnou hodnotu. Jelikoz vsak i
proti této poznamce stézovatel uplatnil namitku, 1ze uvést, ze na zakladé spravniho spisu
lze vyvodit, ze sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebyla zalobci
narizena od dubna, resp. kvétna do prosince, protoze jiz v breznu (u let 2009 az 2011) a
v dubnu (u roku 2008) zalobce dosahl limitu 150 pres¢asovych hodin v kalendarnim roce (k
tomu srov. Cisla listu 28, 30, 32, 33 a 35 spravniho spisu). Nad tento limit 1ze sluzbu prescas
narizovat za splnéni dodateénych podminek, jak vyplyva z § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru. Stézovateli je tfeba dat za pravdu, ze nebylo treba v rozhodnuti o odvolani uveést,
pro¢ sluzba prescas nebyla dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru natizena od dubna,
resp. kvétna do prosince, jelikoz neni treba odivodnovat to, pro¢ k urcitému postupu
nedoslo. Narizeni sluzby prescas nad limit 150 hodin v kalendarnim roce se spor netykal,
jelikoz tuto sluzbu dostal dle svého vyjadreni zalobce proplacenu.

V. Zavér se shrnutim z4vazného pravniho nazoru a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravai soud shledal ¢ast kasacnich namitek divodnymi [Casti IV. a) a IV.
c), body [45] az [48] a cast IV. e) tohoto rozsudku], kasacni stiznost je tedy davodna, coz
vedlo ke zruseni napadeného rozsudku dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s.

[56] Ke zruseni napadeného rozsudku bylo pfikroceno, i prestoze je jiz nyni zfejmé,
\4 v / \4 4 7. v/ v/ 4 v v v/ M VVv/
ze meéstsky soud zalobou napadené rozhodnuti i v dal$im fizeni o zalobé zrusi. Nejvyssi
4 4 * Vv Ve v Ve )4 i v 4 o o / v / M
spravni soud totiz prisveddil ¢asti zrusovacich divodt uvedenych méstskym soudem (viz
body [42] az[44] shora k nezakonnosti natizeni sluzby prescas zalobci odivodnénému
nutnosti zastoupit jiného prislusnika na dovolené a prislusnika, kterému bylo udéleno
nahradni volno, a body [49] az [52] shora k nezakonnosti nafizeni sluzby prescas zalobci
oduvodnénému nutnosti zastoupit prislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni volno).

[57] 'V nynéjsi véci nebylo mozno hodnoceni méstského soudu v napadeném rozsudku
pouze korigovat bez zrueni tohoto rozsudku, jak to obecné pripousti judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé, ze duvody, na kterych stoji napadeny rozsudek,
obstoji v podstatné mife (bod 71. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
14. 4. 2009, ¢. ). 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejenze vzhledem
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k poétu divodnych kasa¢nich namitek [i s odhlédnutim od ¢asti IV. €) tohoto rozsudku,
kde se diivodna namitka vztahovala k okrajové poznamce] nelze hovofit o tom, ze by
dtvody, na kterych stoji rozsudek méstského soudu, obstaly v podstatné mite, ale méstsky
soud se bude vdal$im fizeni vyjadfovat k hodnoceni podkladi ve spise, k nimz své
hodnoceni dosud neuvedl, ackoli tak ucinit mél (body [47] a [48] shora).

[58]

V dalSim fizeni, kam se véc vraci, je méstsky soud vazan zavaznym pravnim

nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
Podstatu tohoto zavazného pravniho nazoru lze shrnout nasledovné:

V nynéjsi véci neslo o vadu, kdyz byly v rozhodnuti o odvolani uvedeny jen dny,
kdy zalobce vykonaval sluzbu prescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce,
aniz by zde byla specifikovana doba fadné sluzby a doba sluzby prescas nad limit
150 hodin v kalendafnim roce. Domnénka v zalobé (na strané¢ 10 ve druhém
odstavci), ze zalobci byla bézna sluzba vykazovana jako sluzba prescas a opacné,
predstavuje neurcité tvrzeni, které nelze pro neurcitost soudem projednat. Viz éast
IV. a) tohoto rozsudku pro podrobnéjsi duvody.

Nafizeni sluzby prescas ve dnech 11.1.2009, 13. 1. 2009, 28. 1. 2009, 29. 1. 2009,
2.2.2009 az 5.2.2009, 27.2.2009, 28.2.2009 a 22.3.2009 bylo odavodnéno
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nezbytnosti zajistit bezpecnost
Ceského predsednictvi v Radé Evropské unie. Podklady pro tento duvod nafizeni
sluzby presCas obsazené ve spravnim spise jsou ve vztahu k zalobnim namitkam
dostatecné. Viz ¢ast IV. ¢) tohoto rozsudku pro podrobnéjsi davody.

V souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nejsou dvody natizeni sluzby
presCas zalobci ve dnech 19. 1. 2009, 8. 2. 2009, 9. 3. 2010 a a 5. 2. 2011 vychazejici
z nutnosti zastoupit jiného prislusnika, ktery cerpal dovolenou. Viz bod [42] shora
pro podrobnéjsi diivody.

V souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nejsou divody natizeni sluzby
prescCas zalobci ve dnech 28. 1. 2010, 12. 2. 2010, 2. 3. 2011 a 27. 3. 2011 vychazejici
z nutnosti zastoupit jiného prislusnika, kterému bylo udéleno nahradni volno. Viz
bod [43] shora pro podrobnéjsi davody.

Meéstsky soud je povinen vyhodnotit podklady ve spise, které se tykaji oduvodnéni
narizeni sluzby prescas zalobci ve dnech 8.1.2010, 13.1.2010 a 18. 1. 2010,
vychazejici z nutnosti zastoupit jiného pfislusnika na pracovni neschopnosti. Jde o
knihu sluzeb na ¢islech listu 259 az 264 spravniho spisu a plan sluzeb na disle listu
238 spravniho spisu. Pokud méstsky soud po vyhodnoceni podkladta ve spravnim
spise vyhodnoti, ze duvodem pro natizeni sluzby preséas zalobci ve dnech
8.1.2010, 13. 1. 2010 a 18. 1. 2010 byla pracovni neschopnost prislusnika s ¢islem
236170, vyporada zalobni namitku (na strané 12 zaloby), ze ze spravaiho spisu neni
mozno urcit, zda $lo o neocekavanou pracovni neschopnost, nebo pracovni
neschopnost, ktera byla bezpe¢nostnimu sboru znama. Viz body [45] az [48] shora
pro podrobnéjsi duvody a podrobnéjsi vymezeni zavazného pravniho nazoru.

V rozhodnuti o odvolani a ve spravnim spisu je nedostatetné rozveden divod
pro nafizeni sluzby pfescas zalobci pro den 28. 2. 2009 tykajici se nutnosti zastoupit
jiného prislusnika, jemuz bylo udéleno sluzebni volno. Neni totiz zfejmé, zda toto
sluzebni volno bylo éerpano z predvidatelného nebo nepredvidatelného davodu.
Viz body [49] az [52] shora pro podrobnéjsi odtivodnéni.
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e Vrozhodnuti o odvolani nemusel stézovatel uvest, proc sluzba prescas nebyla dle §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nafizena od dubna do prosince v letech 2009
az 2011 ¢ od kvétna do prosince v roce 2008, jelikoz neni treba oduvodnovat to,

v Ve _/ v i v/ Vev/
pro¢ k urcitému postupu nedoslo. Viz Cast IV. €) tohoto rozsudku pro podrobnéjsi
odtvodnéni.

[59] O nahradé nakladu tizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3, véta prvni, s. f. s.).
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



