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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
ANAFRA s. r. o., sesidlem 5. kvétna 1109/63, Praha 4, zastoupené Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Finanéni afad
pro Zlinsky kraj, se sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.2.2015, ¢&.j. 286174/15/3307-00540-800735, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 Af
14/2015 - 49,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Vécse postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Exeku¢nim ptikazem ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 1907833/14/3307-00540-800735,
zalovany nafidil danovou exekuci ptikdzanim pohledavky z Gétu zalobkyné vedeného u
Fio banky, a. s., k vymozeni nedoplatku, pfislusenstvi a exekucnich naklada v celkové vysi
647.193 K¢ a troku zprodleni z ¢astky 590.420 K¢ od 28.11.2014 do zaplaceni.
Exekuénim prikazem ze dne 2.12.2014, ¢. j. 1907862/14/3307-00540-800735, zalovany
naridil darfiovou exekuci k vymozeni téhoz nedoplatku, ptislusenstvi, exekucnich naklada a
roku z prodleni ptikizanim pohledavky z G¢tu Zalobkyné vedeného u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s. Rozhodnutim ze dne 15.12.2014 Zalovany exekuci narizenou
prvaim z uvedenych exekuc¢nich prikazi zcela zastavil, nebot vymahana castka ,byla
ubrazena v plné vysi véetné prislusenstvi na zakladé jiného exekucnibo titulu®.

[2]  Dne 15.12.2014 zalobkyné podala proti obéma exeku¢nim prikazim namitku
podle § 159 zakona ¢.280/2009 Sb., dariovy rad, v niz zadala jejich zruseni. Namitala
predevsim, ze zalovany vydal exekulni prikazy bez predchoziho upozornéni podle § 153
odst. 3 danového radu a pti védomi toho, ze zalobkyné podala odvolani proti zamitnuti
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zadosti o poseckani s thradou dané. Dale namitla, ze pro exekuci troku z prodleni chybél
exekuclni titul, nebot ji Groky nebyly sdéleny rozhodnutim.

[3] Zalovan}'f namitku zamitl v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného o namitce Zalobou u Krajského soudu v
Brné, v niz uplatnila shodné okruhy namitek jako v namitce podle § 159 dariového radu.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem. Poté, kdy neshledal
namitky divodnymi, zavérem konstatoval, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS, a jeho dusledkt
pro véasnost zaloby. Presto pristoupil k vécnému prezkumu zaloby, aby zalobkyni s
obledem na zménu pravnibo nahledu“ nebyl odepten ptistup k soudu.

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
MEA o v . v 4 7 7/ /4 / Vv 4 M bl
jejiz divody  nepovazuje  predkladajici  senat za Gcelné  rekapitulovat, nebot
zpochybriuji vécné posouzeni krajského soudu, zatimco otazka predkladana rozsirenému
senatu se tyka vcasnosti zaloby.

[71 S ohledem na skutecnost, ze v dobé projednavani kasacni stiznosti pred rozsirenym
senatem probihala fizeni o otazkach predlozenych usnesenimi ze dne 27.7.2017,
C.j. 1 Afs 58/2017 - 28, a ze dne 21. 12. 2015, ¢&. j. 7 As 155/2015 - 142, ktera se sice
primarné tykala otazek véasnosti zasahovych zalob podle § 84 odst. 1s. f.s., prvni senat
s ohledem na kontext danych véci predpokladal, Ze se rozsifeny senat bude v danych
vécech zabyvat také otazkou fadného vycerpani opravnych prostredkt pred podanim
zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. . s., proto prerusil fizeni v nyni posuzované véci
usnesenim ze dne 4.10.2017, ¢.j.1Afs271/2016-37. Rozsiteny senat rozhodl o
polozenych otazkach rozsudky ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, a ze dne 1. 11.
2017, ¢. 3. 7 As 155/2015 - 160, odivodnéni téchto rozsudku vsak neposkytuje dostatecnou
odpovéd na otazku, ktera vyvstala v nyni posuzované véci (viz dale odst. [27]). Prvni senat
proto rozhodl o pokracovani v rizeni podle § 48 odst. 7 a véc postoupil sam rozsifenému
senatu podle § 17 s. f. s.

II. Dtivody pro postoupeni véci roz$ifenému senatu
I1.1 Duilezitost predlozené otazky pro rozhodnuti o kasacni stiZnosti

[8]  Pri predbézném posouzeni véci se prvni senat zabyval mimo jiné otazkou vcasnosti
zaloby, nebot byla-li by zaloba opozdéna, musel by ktéto vadé prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%, srov.
také rozsudek rozsireného senatu €. j. 7 As 155/2015 - 160, odst. 59).

9] Stézovatelka podala dne 21.2.2015 zalobu proti rozhodnuti zalovaného o
namitkach, které ji bylo doruceno dne 3. 2. 2015. Podle rozsudku ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32
v$ak namitka neni radnym opravnym prostfedkem, ktery by bylo tfeba vycerpat pred
podanim zaloby proti exekucnimu prikazu podle § 65 s. . s. Pocitala-li by se tedy lhata pro
podani zaloby od doruceni exekucnich prikazu (nebot zalobni namitky materialné sméruji
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pravé proti exekuénim prikazim, viz vyse odst. [4] ve spojeni s odst. [2]), byla by Zaloba
opozdéna, nebotf exekulni pfikazy byly zalobkyni doruceny dne 4. 12. 2014 (srov.
rozsudek rozsireného senatu C. j. 7 As 155/2015 - 160, odst. 69, podle kterého vyderpani
fadnych opravnych prostredkt v ramci verejné spravy nemuze byt zalobci na Gjmu
z hlediska béhu lhity pro podani zaloby, naopak v situaci, kdy zalobce vyuzije prostredka
ochrany, které nebyl povinen vycerpat, nema tento jeho krok vliv na béh lhtt pro podani
zaloby; byt rozdireny senat vyslovil tento zavér v kontextu zasahové zaloby, neni davod,
pro¢ by méla pro zalobu proti rozhodnuti platit odli$na pravidla). Krajsky soud ptipustil,
ze si je tohoto dusledku zavért vyslovenych v rozsudku ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32 védom,
ale ,,s obledem na zménu pravniho nabledu” zalobu vécné projednal.

[10] Prvnimu senatu vznikly pochybnosti o zikonnosti této Gvahy a postupu krajského
soudu, nebot krajsky soud oprel postup ptiznivéjsi pro stézovatelku (posouzeni zaloby
jako vCasné) o argument, ktery neodpovida skute¢nosti. Rozsudek ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32
nepredstavoval ,zménu pravniho nabledu“, tedy judikatorni odklon, kdy urcita pravni
otazka byla setrvale rozhodovana urcitym zpusobem, jenz se nasledné zménil, a to v
takové dobé, ze to zalobce jiz nemohl v Zalobé zohlednit (blize viz napt. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92). Zasadni obrat
judikatury by v uréitych pripadech mohl byt duvodem pro ,prominuti“ nesplnéni
nékterych procesnich podminek, v daném pripadé vsak k zadnému obratu judikatury
nedoslo a krajsky soud ani na zadné konkrétni rozsudky, z nichz by ,zménu pravnibo
nahledu“ dovozoval, neodkazal. Sedmy senat se vrozsudku ¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32
neodklanél od zadné predchozi judikatury, coz by sohledem na § 17 s. f. s. ani udinit
nemohl, ale vylozil novou (resp. novelizovanou) pravai Gpravu.

[11] Ke zméné rozhodné pravni upravy doslo novelou danového radu provedenou
zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., ktera zménila § 178 odst. 4 danového radu
tak, ze puvodni znéni ,Exekucni prikaz se dorucuje dluznikovi a dalsim piijemcim tohoto
rozhodnuti a_lze se proti nému _odvolat do 15 dnii ode dne doruceni” nahradila znénim:
wExekucni prikaz se dorucuje dluznikovi a dalsim prijemciim tohoto rozhodnuti{ a nelze proti
nému_uplatnit opravné prostredky.“ Citovana novela nabyla Gcinnosti od 1. 1. 2014, tedy
témér rok pred vydanim exekulnich pfikaz, nemohla byt tedy pro stézovatelku
prekvapiva. V exeku¢nich ptikazech ze dne 2.12.2014 byla stézovatelka v souladu
s rozhodnym znénim § 178 odst. 4 poudena, ze ,,opravné prostiedky nejsou pripustné“.

[12] Pro duplnost prvni senat podotyka, ze rozporna judikatura, na niz poukaze
4 /7 V7 i 4 4 v 4 4 4 M vV

v nasledujici ¢asti usneseni, byla vydana az po podani namitek stézovatelkou, resp. po

podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach. V dobé, kdy stézovatelce bézela lhata pro

uplatnéni zakonem predvidanych prostredka obrany, tedy neexistovala rozporna

judikatura tykajici se procesnitho zpusobu obrany proti exeku¢nimu pfikazu v ramci

danové exekuce.

[13] Za shora popsanych okolnosti prvni senat neshledava duvod pro mirnéjsi postup

odchylujici se od zakona, kterym by byla prolomena zasada rovnosti procesniho postaveni

/v 4 o] 4 v/ 4 4 4 v / 4 . . /v 4

Ucastnikt soudniho ftizeni spravniho. Soud by mél byt v ramci sporu mezi Gcastniky

nezavislym tretim, proto by mél k prilomu kogentnich procesnich pravidel pristupovat
v .V M /o v / 4 Ve V o v / v/

zdrzenlivé a jen ve vyjimecnych a nalezité oduvodnénych pripadech.
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[14] Vdlasnost zaloby v predkladané véci je proto tieba podle prvniho senitu posoudit
na zakladé vyfeseni otazky, zda zalobkyné mohla a méla brojit zalobou ptimo proti
exeku¢nimu ptikazu, nebo zda byla pred podanim zaloby povinna vycerpat namitku podle
§ 159 danového fadu a mohla nasledné napadnout zalobou az rozhodnuti o této namitce.

I1.2 Rozpor v judikature a nesoublas pronibo sendtu se stavajici judikaturou

[15] Jak jiz prvni senat vyse predeslal, s ¢innosti od 1. 1. 2014 darovy rad neumoziiuje
uplatnit proti exekuénimu prikazu opravné prostredky (§ 178 odst. 4 ve znéni zakonného
opatreni ¢. 344/2013 Sb.).

[16] Zakonodarce odtGvodnil tuto zménu nasledovné: ,Navrbuje se zména tykajici se
moznosti odvolat se proti exekucnimu prikazu. Nové by jiz odvolani proti exekucnimu prikazu
nebylo mozné. Stejné tak nebude mozné uplatnit jiny opravny prostredek, kterym je v souladu s
§ 108 navrh na povoleni obnovy ¥izeni. To ovsem neznamend, Ze by dluznik nemél jiny
prostredek ochrany, kterym by mobl brojit proti pripadnym nedostatkim exekucnibo prikazu,
resp. zahdjeného exekucnibo ¥izeni. Timto prostiedkem je ndmitka podle § 159. Ditvodem pro
tuto zménu je zejména odstranéni zatézujiciho formalismu spojeného s tim, Ze v dané véci musi
rozhodovat nadiizeny organ, jakoZ i s tim, Ze o pripadném odvolani musi byt v souladu s § 111
odst. 4 dariového viadu uwvédoméni ostatni prijemci rozhodnuti prostiednictvim wvyzvy. Rozdil
mezi namitkon a odvoldnim tkvi zejména v tom, Ze o namitce rozhoduje prvostupriovy spravce
dané. [...] V rimci obecnéjstho srovndni lze uvést, Ze nejcastéisim zpusobem vymdahani
soukromopravnich (ale i nékterych verejnopravnich) pohleddvek je vymdhdni prostrednictvim
soudniho exekutora, vii¢i jehoZ exekulnimu prikazu zdikon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni ¥ad) a o zméné dalsich zakondi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, rounéz nepripousti opravné prostredky.“ (divodova zprava k zakonnému opatfeni
¢. 344/2013 Sb., viz digitalni repozitat Poslanecké snémovny, tisk ¢. 184, 7. volebni
obdobi, www.psp.cz).

[17] Kvykladu § 178 odst. 4 danového radu ve znéni zakonného opatfeni ¢. 344/2013
Sb. se vyjadril Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32.
Sedmy senat uzavrel, ze namitka podle § 159 dariového fadu neni fadnym opravnym
prostredkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery by byl danovy subjekt
povinen vycCerpat pred podanim zaloby proti exekucnimu ptikazu. K tomuto zavéru
dospél na zakladé nasledujicich Gvah:

L<LPodle § 178 odst. 4 danového radu se exekucni prikaz dorucuje dluznikovi a
dal$im prijemcum tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné
prostredky.

Druhy opravnych prostredk, které lze proti rozhodnuti pri spravé dani
uplatnit, vymezuje danovy rad v § 108 odst. 1 a rozdéluje je na radné opravné
v / i M 4 4 M v/ 4 /4
prostredky, kterymi jsou odvolani nebo rozklad, a na mimoradné opravné
prostredky, kterym jenavrh na povoleni obnovy fizeni. Tento vycet
/ v o M M 4 . M A4 v / v/ Ve v 7/ v
opravaych prostredkl je taxativni, jelikoz daniovy rad nepripousti moznost
V/V [ / Vv v/ 4 N 7 « 4 <«
rozsirent jejich vyctu napriklad uvozenim slovy ,zejména®, ,prikladmo® apod.
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Na rozdil od predchozi pravni upravy v § 52 zakona o spravé dani a poplatkd,

ktery namitku mezi rfadné opravné prostredky radil, dafiovy rad v § 108 odst. 1
4 . . v/ / / A /7 V4

namitku jako radny opravny prostredek neuvadi. [...]

S ohledem na citovanou judikaturu je tfeba zddraznit, ze danovy rad
suspenzivni Ucinky podle § 103 odst. 1 spojené s podanim radného opravného
prostredku nepredpoklada u namitek. Jelikoz proti exekuénimu ptrikazu nelze
opravny prostfedek podat (§ 178 odst. 4 danového radu), okamzikem jeho
doruceni dluznikovi a dalsim pfijemctim nabyva pravni moci bez ohledu na
skutecnost, zda byly proti nému namitky podle § 159 daniového fadu uplatnény
¢i nikoliv.

Namitka je sice prostredkem ochrany mimo jiné i proti exeku¢nimu prikazu,
ktery je rozhodnutim, u kterého zakon nepfipousti odvolani (§ 159 odst. 1
danového tadu), ale neni fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 108 odst.
1 pism. a) danového radu, jelikoz neni v tomto ustanoveni jako fadny opravny

prostredek uvedena. Natomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze se ve
vztahu k namitce obdobné aplikuje § 112 danového fadu o nalezitostech
odvolani, ani ze existuje obdobny mechanismus rozhodovani v ptipadé jak
namitek, tak 1 odvolani. [...]

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze muze nastat situace, kdy danovy
subjekt uplatni nejen namitky proti danovému exekucnimu prikazu podle § 159
danového fadu, ale takeé, bez ohledu na jejich podani, zalobu. Pravni dprava
ucinna od 1. 1. 2014, kterou doslo k novelizaci § 178 odst. 4 dariového fadu,
M MY vV M M v 7 v/ / v v
sice jiz neumoznuje podat proti exeku¢nimu prikazu opravny prostredek, avsak
tato zména nebyla soucasné promitnuta do ptislusnych ustanoveni danového
fadu o namitkach nebo obecné o opravnych prostredcich tak, aby byl tento
v/ / . v /7« V. v .
pripadny dvoji ,prezkumny“ rezim vedle sebe vyloucen. Proto jsou podle
4 M vVv/ 4 4 / Vv / 4 v i / 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedené zavéry i v souladu s dstavnim
pozadavkem na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Naopak opa¢ny vyklad by mohl v krajnim pripadé vest k odmitnuti
spravedlnosti, coz povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipustné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podani namitky proti exekucnimu prikazu
neni podminkou ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. v navaznosti na § 5 s. . s.°
(zduraznéni doplnil predkladajici senat).

[18] Rozsudek sedmého senatu tedy umoznil, aby danovy subjekt podal zalobu ptimo
proti exekuénimu prikazu, bez nutnosti vycerpat pred podanim zaloby namitku podle §
159 danového radu. Zaroven ovsem dany rozsudek naznalil, ze neni vyloucen paralelni
prezkum exekuc¢niho pfikazu v fizeni o namitce podle § 159 danového radu (k otazce
paralelniho prezkumu viz dale odst. [23]).

[19] Nasledné rozsudek ze dne 24.3.2017, ¢.j. 4 Afs 1/2017 - 193, pripustil moznost
samostatného soudniho prezkumu rozhodnuti o namitkach proti exekucnimu prikazu
vydanému podle danového fadu. Ctvrty senat se otazkou pripustnosti takové zaloby
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zabyval pouze strucné v odst. 16: ,Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze
vykonatelnost exekucnibo titulu lze prezkoumat v vizeni namitkdch proti rozhodnuti o narizeni
exekuce ¢1 v ramci soudnibo prezkumu téchto rozhodnuti (srov. usneseni rozsireného sendtu NSS
ze dne 24. 11. 2004, & j. 1 Afs 47/2004 - 75, nebo rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 26. 10.
2005, ¢ j. 2 Afs 81/2004 - 54). Namitka podle § 159 dariového 7ddu vsak neni 7ddnym
opravnym prostredkem proti exekucnimu prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2015, & j. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢ 3381/2016 Sh. NSS).“

[20] Citovana judikatura rozsireného senatu pripoustéjici soudni prezkum rozhodnuti
o namitkach se ovSem vztahovala k pfedchozi pravni upravé - zakonu ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o / / v 4 M M /v * V/ 4 4

spravé dani a poplatkd, ktery vyslovné namitku i stiznost zahrnoval mezi fadné opravné
prostredky. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54 rozditeny senat odivodnil nezbytnost
soudniho prezkumu rozhodnuti o namitkach tim, Ze musi existovat néjaky prostredek
ochrany, ,nebot provddénim dariové exekuce dochdzi vZdy prineimensim k zdsabu do
vlastnického prava“. Moznosti podat zalobu primo proti exeku¢nimu prikazu se nezabywval,

vV o+ vV /v . vy / / v v ;.
ztejmé pravé s ohledem na existenci radného opravného prostredku v podobé namitky.
Z oduvodnéni rozsudku ¢tvrtého senatu neni zrejmé, na zakladé jakych duvodu povazoval

i /4 4 V/V / 4 M 4 4 7/ v /4
citovana rozhodnuti rozsireného senatu za aplikovatelna na pravni upravu podle danového
fadu. A to tim spiSe, ze hned v nasledujici vété odkazal na rozsudek ¢.j. 7 Afs
131/2015 - 32, podle kterého namitka podle § 159 danového radu fadnym opravoym
prostredkem proti exeku¢nimu pfikazu neni.

[21] Zaroven z odivodnéni rozsudku ¢. j. 4 Afs 1/2017 - 193 je ztejmé, ze pripustil
moznost, aby danovy subjekt brojil v namitce a nasledné v zalobé proti rozhodnuti o
namitce proti zakonnosti exekuc¢niho prikazu, tedy aby uplatnil tytéz otazky, které by
bylo mozné namitat v zalobé podané primo proti exekucnimu prikazu. Tento zavér lze
dovodit z odstavce 17, podle néhoz ,,V #izeni o namatce se podle § 159 odst. 4 dariového 7ddu
pouZije obdobné § 112 dariového 7ddu, ktery stanovi ndleZitosti odvoldni. Podle § 112 odst. 1
pism. d) dariového Yddu musi odvolani obsahovat uvedeni divodi, v nichz jsou spatvoviny
nespravnosti nebo nezdakonnosti napadeného rozhodnuti (zde iikonu spravce dané pri placeni
dani). Rizeni o ndmitce je tedy v dispozici dariového subjektu, ktery vymezuje rozsah otdzek,
kterymi se spravce dané v rozhodnuti o namitce musi zabyvat a k nimz se musi vyjadrit v
odivodnéni rozhodnuti o namitce (srov. § 102 odst. 3 dariového ¥adu). Otazkou vykonatelnosti
exekucniho titulu se tak spravce dané v fizeni o ndmitce proti exekucnimu prikazu zabyvd v
pripadé, kdy je tato wvlastnost exekucnibo titulu darviovym subjektem zpochybriovina.“
(zduraznéni doplnil predkladajici senat). Jednoznacné pak takovy zavér plyne z pravni
véty, do niz Ctvrty senat shrnul své zavery: ,V rozhodnuti o namitce (§ 159 zdakona
¢ 280/2009 Sb., dariovy vad) proti exekucnimu prikazu vydanému dle § 178 dariového 7ddu je
sprdvce dané povinen oduvodnit, pro¢ povazuje za nedivodné vytky, jimiZ dariovy subjekt
zpochybriuje zikonnost exekucnibo prikazu [§ 112 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 159 odst. 4
dariového 7ddu]. Pokud dariovy subjekt nezpochybnil wvykonatelnost, resp. 7ddné doruceni
exekucnibo  titulu, neni rozhodnuti o ndmitce, které se touto otazkou nezabyvd,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.”

[22] Pro aplnost je tfeba dodat, ze ve véci posuzované Ctvrtym senatem, zalobce napadl
toutez zalobou exekucni prikazy a rozhodnuti o namitkach podle § 159 danového radu,
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kterymi byly exekulni pfikazy zménény. Méstsky soud odmitl zalobu proti exekucnim
prikazim pro opozdénost, kasacni stiznost vsak proti tomuto vyroku nesmérovala.

[23]  Vyse uvedené rozsudky na prvni pohled nejsou ve vzajemném rozporu a vyslovné
se nepopiraji. Prvni senat vsak povazuje pravé jejich vzijemnou existenci za vnitfné
rozpornou a nesluditelnou. Platily-li by zavéry vyslovené v obou rozhodnutich soucasné,
byla by pfipusténa moznost, aby darnovy subjekt brojil proti exekuénimu pfikazu ptimo
v v 4 v v \4 a4 4 o4
zalobou podle § 65 s. f. s. a zaroven mél moznost napadnout tytéz otazky vztahujici se
k zakonnosti exeku¢niho pfikazu cestou namitek a nasledné zalobou proti rozhodnuti o
4 i 4 /4 \4 v 4 4 VO v 4 4 M 4

namitkach. Také argumenty zalobkyné v nyni posuzované véci uplatnéné v namitkach a
nasledné v zalobé proti rozhodnuti o namitkach se dotykaji otazek, které by zalobkyné
mohla uplatnit pfimo v zalobé proti exekuénimu pfikazu, byla-li by takova zaloba
pripustna (viz vyse odst. [4] ve spojeni s odst. [2]).

[24] Spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé, ze zaloba podle § 65 s. t. s. je pfipustna
pouze tehdy, pokud zalobce vycerpal ,7ddné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim
orgdanem, pripousti-li je zvldstni zdkon, ledaZe rozhodnut! spravnibo orginu bylo na sijmu jeho
prav zménéno k opravnému prostiedku jiného“ [§ 68 pism. a) s. f. s.]. Naopak, pokud pravni
rad radné opravné prostredky nepripousti, muze zalobce napadnout rozhodnuti zalobou
primo. Stavajici stav judikatury k moznostem pravni obrany proti exeku¢nimu prikazu
tyto principy popira, nebot umoznuje dvé paralelni cesty, v nichz by byly tytéz otazky
tykajici se zakonnosti exekucniho pfikazu zkoumany ve dvou samostatnych soudnich
fizenich, ktera by probihala v riznych ¢asovych obdobich (s ohledem na skutecnost, ze
jedna z cest zahrnuje ,osuvku“ v podobé tizeni o namitkach), riznymi senaty téhoz soudu.
V dusledku téchto skutecnosti by tak nebylo mozné vyloucit rozdilné vysledky obou
soudnich fizeni.

[25] Prvni senat nesouhlasi se sedmym senatem, ze moznost paralelniho prezkumu nelze
vyloudit s ohledem na pravo na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zachovani obou cest naopak vede k poruseni principu pravni jistoty, nebot nejen
\4 V.o 4 v/ 4 v v M v 7 v/ v v M
ze nevylucuje, aby soudni rizeni o zalobé proti exekucnimu pfikazu a zalobé proti
rozhodnuti o namitkach dospéla k odlisnym vysledkim tykajicim se zakonnosti téhoz
exekucniho prikazu, ale vystavuje danovy subjekt nejistoté také ohledné zachovani lhuty,
/v oV [ 4 4 4 v o v 4 / v / Ve 4
v niz se muze obratit na spravni soud. Zaroven je treba vzit v Gvahu, ze pokud by ué¢inna
ochrana byla poskytnuta jiz v fizeni o zalobé proti exekuénimu prikazu, bylo by fizeni o
4 i N4 M 4 i v 7/ v/ 4 / v/ 4 \4 v M
namitce brojici proti zakonnosti exekuéniho pfikazu a nasledné fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o této namitce jiz nadbytecné a rozporné se zasadou procesni ekonomie.

[26] Podle prvaiho senatu by proto méla existovat pouze jedna z vyse nastinénych cest,
s ohledem na § 17 s. f. s. vSak prvni senat neni opravnén sam rozhodnout, ktera z nich to
je.

[27] Otazku pfipustnosti samostatné zaloby proti rozhodnuti o namitkach podle § 159
danového radu, jimiz byl napaden exekuéni prikaz, nevyfresil ani rozSifeny senat
v rozhodnuti €. j. 1 Afs 58/2017 - 42. V zavéru daného usneseni (odst. 46) rozsireny senat
pouze letmo zminil, Ze stiznost podle § 261 danového radu (ktera byla predmétem jeho
rozhodnuti) se odlisuje od skupiny ostatnich prostredkt k ochrané hmotnych ¢



1 Afs 271/2016

4 4 v / . o 4 v 4 v 4
procesnich prav danovych subjektl tim, ze tyto ostatni prostfedky maji v rukou pouze
danové subjekty, kdezto stiznost podle § 261 danového radu muze podat kterakoliv osoba
/v v 4 4 v 4 4 v V/V / 4 4 i i / v 0 ¢
zucastnéna na sprave dani. Nasledné rozsifeny senat v ramci skupiny ,ostatnich prostredkii
zminil 1 namitku podle § 159 darového radu.

[28] Podle prvniho senatu nelze na zakladé odstavce 46 usneseni rozsifeného senatu
dovodit jednoznacny zavér, ktery by rozfesil vyse nastinény rozpor, resp. ktery by poprel
jednu ze dvou linii judikatury, jez nemohou vedle sebe obstat. O citovany odstavec nelze
oprit ani zavér, ze by namitka podle § 159 danového radu byla (na rozdil od stiznosti podle
§ 261 téhoz zakona) opravnym prostredkem, ktery by bylo treba vycerpat pred podanim
zaloby. Jakkoliv citovany odstavec k takovému zavéru zdanlivé sméruje, kritérium na
zakladé néhoz tak ¢ini (moznost podat urlity opravny prostredek, ktera svéddi pouze
danovému subjektu), neodpovida pravni Gpravé danoveho radu.

[29] Podle §159 odst. 1 daniového radu je namitku opravnéna podat osoba zlcastnéna
na spravé dani: ,Proti skonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého
zdakon pripousti podani odvolani, mize osoba zicastnénd na spravé dani uplatnit namitku ve
Ihiité 30 dnii ode dne, kdy se o stkonu dozvédéla“. Tento pojem prfitom danovy rad pouziva
jako legislativni zkratku pro danové subjekty a treti osoby [§ 5 odst. 3 dafiového radu
wSpravce dané set?i prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjekti a tvetich osob (ddle jen
,050ba ziicastnénd na spravé dani’) v souladu s pravnimi predpisy a pouzivd pri vyZadovini
plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté umozriuji
dosdabnout cile spravy dani.“].

[30] K zavéru, ze okruh osob, které mohou podat namitku podle § 159 danového fadu,
neni omezen pouze na dariové subjekty, se kloni také odborna literatura. Podle komentare
k danovému fadu Lichnovsky O. a kol., Dariovy 7ad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, ,,Prdvo podat nimitku md kterdkoliv osoba ziiastnénd na vizent, které se sikon
sprdavce dané tykd “. Shodny nazor vyjadruje také A. Schillerova: ,,Pravo na uplatnéni toboto
instrumentu md osoba ziicastnénd na spravé dani (srov. dil druby), nikoliv tedy pouze dariovy
subjekt (§ 20).“ (In Baxa a kol. Dariovy #id. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011),
nebo A. Kohoutkova, podle niz namitka podle §159 danového fadu predstavuje
wprostiedek ochrany prav dariovych subjekti, jakoZ i tietich osob zilastnénych na spravé dani“
(Kohoutkova A., Podita danovy rad s tim, ze bude danovy subjekt néco namitat? Financni,
dariovy a vicetni bulletin. Praha: Wolters Kluwer CR, & 1/2017).

[31] Usneseni rozsifeného senatu €. j. 1 Afs 58/2017 - 42 tak neposkytuje dostateény
podklad pro rozhodnuti, zda je rozhodnuti o namitce proti exekucnimu prikazu
rozhodnutim samostatné zalovatelnym ve spravnim soudnictvi.

[32] Pro Uplnost predkladajici senat upozornuje také na rozsudek ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 7 Afs 197/2015 - 30, ktery se sice nevénoval konkrétné rozhodnuti o namitkach proti
exekuénimu prikazu, ale vyjadril se k moznostem soudniho prezkumu rozhodnuti o
namitkach podle § 159 danového radu v jinych typovych situacich. Sedmy senat se ve
svych Gvahach opfel o rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55, podle kterého
SLd)elicim kritériem pro pripusténi soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti neni jejich
hmotné ¢i procesnépravni povaba, nybrZ konkrétni projev v pravni sfére iicastnika rizeni“. Na
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zakladé tohoto vychoziho predpokladu pak dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach
podle § 159 daniového radu je samostatné zalovatelné podle § 65 s. . s. pouze v nékterych
typovych pfipadech. Pro zodpovézeni otazky, kdy je mozné rozhodnuti o namitkach
samostatné soudné prezkoumat, je nutné vzdy zhodnotit, proti jakému tkonu spravniho
organu opravny prostfedek sméfuje a zejm. zda se rozhodnutim o opravném prostredku
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti darioveho subjektu. Sedmy
senat dospél na zakladé téchto uUvah k zavéru, ze rozhodnuti, kterym byly zamitnuty
namitky proti potvrzeni finan¢ntho tradu o stavu osobniho darfového Gcétu, neni
samostatné prezkoumatelné podle § 65 s. 1. s., nebot timto potvrzenim spravce dané pouze
informuje dariovy subjekt o stavu jeho osobniho G¢tu. Naopak ptipustil moznost zaloby
proti rozhodnuti o namitkach (dfive reklamaci), je-li predmétem namitek preplatek.

[33] Toto pojeti, podle néhoz je rozhodnuti o namitkach v nékterych typovych
ptipadech samostatné zalovatelnym rozhodnutim, zatimco v jinych nikoliv, aniz by tyto
dvé skupiny byly jasné vymezeny zakonem, se jevi problematické z hlediska pravni jistoty
a predvidatelnosti pro osoby zulastnéné na spravé dani. Potvrzeni ¢i vyvraceni zavéru
rozsudku ¢. j. 7 Afs 197/2015 - 30 by vsak samo o sobé neposkytlo dostate¢nou odpovéd
4 4 4 vV o * Vv Ve vV, Vv /4 v \4 4 M
na spornou otazku v nyni posuzované véci. I kdyby byl totiz pripustén zavér, ze namitka
podle § 159 danového radu je radnym opravnym prostredkem jen v nékterych typovych
v/ v . V Ve . . . 7 7 7 . .
ptipadech podle povahy véci, nevyfesilo by to situaci, kdy je stavajici judikaturou
pripusténa paralelni cesta opravnych prostredka v ramci jednoho institutu - zaloba pfimo
proti exekuénimu pfikazu asoulasné zaloba proti rozhodnuti o namitkach proti
exekuénimu prikazu. Rozsudek ¢. j. 7 Afs 197/2015 - 30 predkladajici soud zmiruje pouze
pro ilustraci $irSich souvislosti a moznych dopadt rozhodnuti rozsiteného senatu v této
e
véci.

1.3 Otdzka predloZend rozsivenému sendtu

[34]  Ze shora uvedenych duvodt prvni senat postoupil véc v souladu s § 17 odst. 1s. 1. s.
rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:

[35] Je danovy subjekt opravnén zpochybnit zakonnost exekuéniho prikazu cestou
\4 VYV /7 / v/ i v 7 v/ 4 v / v/

zaloby smérujici primo proti exekucnimu prikazu vydanému podle danového radu, nebo
musi nejprve vycerpat prostredek ochrany v podobé namitky podle § 159 danového radu a
je opravnén brojit zalobou az proti naslednému rozhodnuti?

Poucdeni: Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr.
Jana Brothankova, JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr.
Barbara Potizkovi, Mgr. Ale§ Roztodil, JUDr. Karel Simka. Néhradniky
jsou JUDr. Michal Mazanec a JUDr. Lenka Matya$ova. Utastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. 1. s.) do jednoho tydne od
dorucenti tohoto usneseni.

V téze lhaté se mohou uGcastnici vyjadrit k otazce predlozené rozsirenému
senatu.
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V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



