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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: N. D.
M., zastoupen Mgr. Evou Macourkovou, advokatkou se sidlem Kostelni 7/13, Beroun,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. OAM-301/ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.9. 2017,
&.j. 46 Az 20/2016 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.9. 2017, . j. 46 Az 20/2016 - 18, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 10. 2016, ¢. j. OAM-301/ZA-ZA11-HA10-2016. Timto rozhodnutim zalovany neudélil
stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu.

[2]  Proti rozsudku podal zalobce (stézovatel) v zakonné lhaté kasaéni stiznost

[3]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f.s. otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
j1 jako neptijatelnou.

[4]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
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kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[5] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[6]  Stézovatel argumentuje osobnimi a rodinnymi pomeéry, konkrétné vztahem se svou
druzkou. Nejvyssi spravai soud poukazuje, ze v zalobé vyjadril stézovatel presvédceni o
svéem naroku na doplinkovou ochranu za Glelem slouceni rodiny, nebot jeho druzka je
jedinou osobou, k niz ma vztah jako k manzelce, a odlouceni by tézce nesl. Proto se
v kasacni stiznosti u¢inénou argumentaci ohledné vztahu s druzkou i nyni Nejvyssi spravni
soud zabyva v kontextu doplnkové ochrany dle § 14b zikona o azylu. Dle tvrzeni
stéZovatele pobyva jeho druzka v CR na zikladé opravnéni ktrvalému pobytu.
Pozadovana doplikova ochrana vsak muze byt pfiznana pouze ,rodinnému prislusnikovi
osoby poZivajici doplrikové ochrany v pripadé hodném zvldsiniho zretele (14b odst. 1 zakona o
azylu). V situaci stézovatele tak nebyla naplnéna jiz prvai podminka, tj. Ze jeho rodinny
prislusnik poziva dopliikove ochrany. V obdobné situaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 11. 2. 2014, €. j. 2 Azs 16/2013 - 18, vyslovil, ze ,rodinnym prislusnikem se pro scely
slouceni rodiny rozumi: a) manzel nebo partner osoby poZivajici doplrikové ochrany, b)
svobodné dité osoby poZivajici dopliikové ochramy, které je mladsi 18 let, ¢) rodic osoby
poZivajici doplrikové ochrany, kterd je mladsi 18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13, nebo e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové
ochrany, ktery je mladsi 18 let.“ Stézovatel vsak dle svého vyjadreni s druzkou, ktera nadto
ani nepoziva doplnkové ochrany, manzelstvi neuzavrel. Nebylo proto treba zkoumat, zda
jsou pritomny okolnosti hodné zvlastniho zretele.

[7]  Pokud jde o namitku obtizné dostupné zdravotni péce ve Vietnamu pro stézovatele,
krajsky soud ji rozebral na str. 5 napadeného rozsudku. Ve shodé s zalovanym konstatoval,
ze po navratu do vlasti bude mit stézovatel moznost pokracovat v 1é¢bé svého onemocnéni.
Krajsky soud zaroven zhodnotil podklady, ze kterych zalovany vychazel. Nejvy$si spravni
soud shrnuje, ze se krajsky soud i zalovany namitkou stézovatele zabyvali radné,
dostate¢né a ve vztahu ke konkrétni situaci stézovatele.

[8] Pro vyse uvedené Nejvys$si spravni soud uzavird, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jej
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovani véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny
rozdilné, pri¢emz nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢ ve formé hrubého pochybeni pti vykladu prava. Soud proto kasaéni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
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pokracovani
[9]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



