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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci  Zalobcl:  a) Corinthia
Panorama, s. r. 0., se sidlem Milevska 1695/7, Praha4, zastoupend JUDr. Vaclavem
Rovenskym, advokatem se sidlem Jungmannova745/24, Prahal, b)Pankracka
spoletnost, z.s., sesidlem Hudeckova 1097/12, Praha4, zastoupeny Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokitem se sidlem Lublatisk4 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské ndmésti 2, Praha 1, za Gdasti
osob z(¢astnénych na fizeni: I) Main Point Pankrac, a.s., se sidlem Na Strzi 1702/65,
Praha 4, zastoupena ~ Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,  advokatem  se  sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, II) 4-obdanska, z. s., se sidlem Kloboukova 2225/26, Praha 4,
IMT) Sdruzeni Obdanska iniciativa Pankrace, spolek, se sidlem Bartikova 1108/38, Praha 4,
IV) Méstska ¢ast Praha 4, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. SSMHMP 1818794/2015/STR,
¢. j. MHMP 48205/2016, o kasaénich stiznostech zalobcu proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2016, C. j. 10 A 45/2016 - 264,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaénich stiznostech nepfiznava.
II.  Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasa¢nich stiznostech.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zGcastnéna na rizenil) je investorem, ktery na Pankracké plani planuje
stavbu rozsahlé administrativni budovy s nazvem Main Point Pankrac. Proti zaméru broji
fada subjektu véetné zalobkyné a), ktera na sousednim pozemku provozuje hotel
Panorama Praha, a alobce b), ktery je environmentalnim spolkem. Rozhodnutim Ufadu
méstske  casti Praha4  (dale jen  ,stavebni Gfad®) ze dne  25.8.2015,
C.j. P4/110497/15/0OST/TUIV, byla na zakladé zadosti osoby zlcastnéné na rizeni I)
povolena stavba oznacena jako ,Administrativni budova MPP, pti ul. Milevska v Praze 4,
na pozemcich parc. ¢. 1090/1, 1090/34, 1090/35, 1090/6, 1090/40, 1090/41, 1090/36,
1090/44, 1090/43, 1090/42, 1090/38, 1090/37, 1090/39, 1090/33 vk.4.Kr¢ a na
pozemcich parc. ¢. 2851/4, 2851/3, 2843, 2853/5, 2853/6, 2846, 2847, 2848, 2849 v k. 1.
Nusle“ (dale jen ,stavba“ a ,stavebni povoleni). V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany vyrokem I. stavebni povoleni caste¢né zménil
a ve zbytku potvrdil, vyrokem II. zamitl odvolani zalobkyné a) jako opozdéné.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci spravni zaloby, které Méstsky soud
v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®)
’ ~ v v J v 1V . / o o ’
zamitl. Zalobkyné a) se snazila zavér o opozdénosti svého odvolani zvratit argumentact
\4 ’ 4 ’ 4 4 v/ / Vv 4 o 4 v/ r v /
zalozenou na pravnim nazoru, ze ji (a dalsim Gcastnikim stavebniho fizeni) nemélo byt
dorudovano vetejnou vyhlaskou, ale individualné. K tomu méstsky soud uvedl, ze stavebni
povoleni  ani napadené rozhodnuti  neshledal  nepfezkoumatelnymi  z divodu
v /4 o v 4 4 /v /7 o 4 v/ 4 ’ 4 4
nedostatecného oduvodnéni vymezeni Ucastniki stavebniho fizeni. Spravni organy
/v 4 4 4 v/ /7 . v v . M . / M
Ucastniky posuzovaného stavebniho fizeni jednoznacné vymezily dle jednotlivych skupin
Gcastnikd stanovenych v § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
"4 4 4 4 v 4 VeV 4 . . / Vv 4 v/ 4 V4 v
fadu (stavebni zakon), vrozhodném znéni, pricemz jejich tUcastenstvi v fizeni radné
odavodnily. Pokud se jedna o Gcastniky dle § 109 pism. €) a f) stavebniho zakona, stavebni
Grad uvedl, Ze jejich prava jako vlastnikd sousednich pozemkd mohou byt dotéena hlukem
z dopravy pfi provadéni stavby, hlukem ze stavebni Cinnosti ¢i provadénim akustickych
/ 4 . 4 . 4 /7 v v A o v /
Uprav. K namitce, ze se nejedna o vlastniky bezprostredné sousedicich pozemku, méstsky
soud odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/99, dle kterého pojem ,sousedni
pozemek® nelze zuzovat pouze na pozemky se spolecnou hranici s pozemkem, na kterém
ma byt realizovana stavba (tzv. mezujici pozemky). Za sousedni pozemky je treba
\4 v 4 / v . ..
povazovat vSechny pozemky, které mohou byt stavbou dotceny, jakkoli jsou od stavby
vzdalené. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt vlastnickd prava
sousedl dotéena imisemi ze stavebni ¢innosti ¢i stavby samotné, pfi¢emz v pochybnostech
. v /7 . 4 . . . I v 4 Ve 7 7 4 ’ .
je treba s vlastnikem jakeékoliv nemovitosti, u niz dotCeni prichazi v avahu, zachazet jako
s UCastnikem fizeni (viz rozsudek sp. zn.7 As 17/2013). Pozemky, které od pozemkd, na
. \4 /7 4 . 4 Va4 7 . 4
nichz ma byt stavba realizovana, déli pouze pozemni komunikace, budou stavbou daného
v v v / v /7 v \4 4
rozsahu nepochybné dotCeny. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze v posuzovaném
’ v/ 4 Vv 4 v 4 4 N Vv 5
stavebnim ftizeni byly splnény podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou, nebot se
jednalo o fizeni s velkym poctem Glastnikl ve smyslu § 144 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] K namitce brojici proti dorucovani vetejnou vyhlaskou méstsky soud uvedl, ze
i M v/ 4 4 v / Vv 4 o / 4 4 v/ 4 /e

institut rizeni s velkym poctem ucastnikl byl do Gpravy spravniho fizeni zaveden v zajmu
efektivniho vykonu verejné spravy a vyznam tohoto fizeni spoliva zejména v tom, Zze
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umoznuje jeho zjednoduseni. Lze souhlasit se zalobkyni a), ze v fizeni s velkym poctem
/v 4 o] M M M M 4 4 4 4 . . / /v 4 o v/ 4 \4
Ucastnikd jsou omezena individualni procesni prava jednotlivych uclastniki fizeni a ze
dorucovani verejnou vyhlaskou klade zvysené naroky na jejich obezfetnost. Z uvedeného
vsak nelze a priori dovozovat nezakonnost takového postupu, ktery spravni rad nadto za
v_/ / ’ vy . ~ Y v/ /N .
splnéni stanovenych podminek umozruje. Ze bylo v navazujicim rizeni zalobkyni
doru¢ovano do datové schranky, zakonnost postupu v posuzovaném = fizeni
v . v 4 4 Vo Vv i . i . .
nezpochybnuje. Dorucovani vetrejnou vyhlaskou predstavuje pouze moznost, nikoli
povinnost. Nadto se mohlo jednat o preventivni opatreni ze strany stavebniho Gradu za
Ucelem predejiti dalsi pripadné zalobé zalobkyné a). Namitkami zalobkyné a) smérujicimi
do véci samé se méstsky soud nemohl zabyvat, nebot zalovany posuzoval pouze vcasnost
podaného odvolani.

[4] K zalobé zalobce b) méstsky soud wuvedl, ze k namitkdm tykajicim se
nepouzitelnosti a neplatnosti souhlasu zalovaného s pouzitim pozemku parc. ¢. 2840 (a s
4 . N4 v v 4 .. / v 4 . . v
tim souvisejici prekroceni koeficientu podlahovych ploch, nesplnéni koeficientu zelené,
nemoznost provedeni sadovych Gprav), vypoctu dopravni zatéze zalozeného na nejasném a
nahodilém urleni koeficientu obratkovosti, méfeni hladiny hluku, zvySeni znedisténi
ovzdusi provozem povolované stavby o 50 % a neprovedeni posouzeni EIA nelze ptihlizet,
nebot podle § 114 stavebniho zakona se jednd o namitky, které mély byt uplatnény
/ 4 v/ 4 7 V7 4 4 v 4 4 / 4 v/ 4 v v
v Uzemnim fizeni. Stavebni fizeni neni pokracovanim uzemniho fizeni a predmét obou
téchto fizeni, tj. okruh otdzek, které se v nich fesi, je odliSny. Dusledkem této odlisnosti je
pravé zavedeni vécné koncentrace namitek Gcastnika tizeni.

[5]  Namitka, ze stavebnik k zadosti o stavebni povoleni v rozporu s § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zikona nedolozil pravo k pozemku parc. ¢. 2840 v k. 4. Nusle, na
kterém taktéz zada o povoleni pfedmétné stavby, neni v ptipadé zalobce b) ve stavebnim
fizeni ptipustna. Zalobce b) byl ve stavebnim fizeni Gc¢astnikem na zakladé § 109 pism. g)
stavebniho zakona. Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona mohl tedy uplatniovat namitky
pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz
ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Skute¢nost, ze stavebnik k zadosti
4 4 Ve Ve 4 v 4 v/ v/ 4 o
o stavebni povoleni neprilozil zakonem pozadované prilohy, se zadnym zptsobem
nedotyka vefejného zajmu, jehoz ochranou se zalobce b) zabyva. Nesplnéni zdkonem
4 4 Ve /7 V7 . 4 /7 Ve v/ v/ . 4
stanovenych nalezitosti zadosti o stavebni povoleni ¢i obsahu priloh zadosti o stavebni
4 4 . /4 v 4 A4 v/ . /4 Ve 4
povoleni nema jako takové samo o sobé dopad do prava zalobce na pfiznivé zivotni
prostredi ¢i prava na zdravi.

[6] Méstsky soud se dale v rozsahu odpovidajicim jejich postaveni v fizeni zabyval
4 i i / Vv v / v/ 4 Vev A2 o / i Ve v Ve
namitkami osob zucastnénych na rizeni, priCemz je neshledal davodnymi. Neprisvedcil
tvrzeni, ze zalobkyné a) v rozporu s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vev/ v . o / . v « v ’ v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), nevylerpala opravné prostredky.
Za nevyCerpani opravnych prostredki nelze povazovat opozdéné podani opravného
v 4 U vV Vv v / v v /o
prostredku. V posuzovaném pripadé zalobkyné a) opravny prostredek podala, zalovany jej
vyhodnotil jako opozdény, coz méstsky soud prezkoumal. Zalobkyné a) nebrojila pouze
proti stavebnimu povoleni, namitala téz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalobou dle § 65 s. t.s. se lze domahat i zruseni rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné, je na uvaze soudu, zda ke zruseni daného rozhodnuti pfistoupi. Navrhem zalobce
4 4 4 4 4 v N4 v / Vv v 4 v/ 4
soud neni vazan, musi se s nim vSak vyporadat. Osobé zcastnéné na ftizeni IV) nebyla
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stavebnim povolenim ulozena zadna povinnost, poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu proto vubec neptipada v vahu. Argumentace osoby zucastnéné na rizeni III) se tyka
okolnosti, které byly feseny v izemnim fizeni, podle § 114 stavebniho zakona k nim proto
nelze prihlizet. Z obdobnych divoda méstsky soud nevyhovél ani navrhum na provedeni
dukazt. O navrhu osoby zGcastnéné na fizeni III) na preruseni tizeni do doby, nez bude
rozhodnuto o Uzemnim rozhodnuti, meéstsky soud zdivodu nepfipustnosti navrhu
nerozhodoval. Osoba zucastnéna na fizeni nedisponuje predmétem fizeni, zadny
z Ucastniku tizeni se k jejimu navrhu nepfipojil.

II. Shrnuti obsahu kasa¢nich stiznosti

[7]  Proti napadenému rozsudku podali zalobkyné a) a zalobce b) (dale
. vV « vV « vV vV v R VvV 7 ’
jen ,stézovatelka® a ,stézovatel“, spolecné oznacovani jako ,stézovatelé®) samostatné
kasa¢ni stiznosti z dtvodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. StéZovatelka predné
namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu nevyporadani vsech Zalobnich
4 . vV Vv ’ /7 1/ \4 ’ 4 v/ 4 v 4
namitek. Stézovatelka dale uvadi, ze ve spravnim rizeni nebyly splnény podminky pro
dorucovani vefejnou vyhlaskou dle § 144 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je
4 4 v/ 4 v/ N4 4 / v 4 4 vV Vv v/ Vv
nezakonné pro vadu tizeni spocivajici v nespravném dorucovani. Stézovatelce nebylo radné
dorudeno oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ani stavebni povoleni, nemohla ji tedy
uplynout lhita pro odvolani, které tak nelze povazovat za opozdéné. Stavebni Grad dle
stézovatelky rezignoval na svou povinnost postavit najisto okruh Gcastniki fizeni a fadné
o . M 4 o M /v 4 v/ 4 v 4 4 7 . v /7
nezduvodnil, zjakého dtvodu byli za Gcastniky fizeni povazovani vlastnici v kasacni
A . . / o / v / * 0 . 4
stiznosti vyjmenovanych pozemka v k. . Kré. Podle ddaji v katastru nemovitosti se
nejedna o pozemky pfimo sousedici s pozemky, na nichz ma byt realizovana stavba.
Oduvodnéni nelze nahradit pouhym odkazem na zakonné ustanoveni a vy¢tem parcelnich
v/ o v / 4 V4 4 . . \4 4 / vV 4
Cisel pozemku. Meéstsky soud se navic nevyporadal s namitkami, ze z uvedeného vyctu nent
Vv o 4 . 4 / Vv 4 v/ 4 . 4 v M ’ 4 4
zrejmé, o jaky typ Ucastnika rizeni se jedna [zda se napf. jedna o vlastnika sousedniho
pozemku ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona ¢i o osobu, ktera ma k sousednimu
4 v 4 v 4 v /4 .
pozemku pravo vécného bremene ve smyslu § 109 pism. f)] a ze uvedené pozemky ani
povolovana stavba v rozporu sodivodnénim stavebniho povoleni nesousedi s ulici
Pujmanové. Stézovatelka shrnuje, ze stavebni povoleni, jakoz i napadené rozhodnuti
M v /4 Vev vV V/ /4 /7 IV 4 o V/ 7 .
jsou v tomto ohledu neprezkoumatelné, priCemz radné vymezeni Gcéastniku fizeni je zcela
4 4 ’ v vV W24 v v 4 . v /7 IV 4 v
zasadni pro zaveér, zda bylo stézovatelce radné dorucovano. Jelikoz stavebni ufad nespravné
zahrnul mezi GCastniky fizeni i osoby, které jimi nebyly, nepresahl pocet Gcastnik fizeni
30, nebyla tedy splnéna podminka § 144 spravniho radu. Schvaleni postupu stavebniho
Uradu v posuzovaném fizeni ze strany spravnich soudd by podle stézovatelky vedlo
k tomu, zZe stavebni Gfady v hustéji osidlenych oblastech by se mohly vzdy vyhnout
povinnosti dorucCovat Ucastnikim fizeni jednotlivé tim, ze by zahrnutim vlastnika
bytovych jednotek v blizkém okoli uméle vytvorily podminky pro vedeni fizeni s velkym
poctem Ucastnikd. Posuzovana praxe je v rozporu se zasadou spravedlivého procesu, jakoz
1 se zasadou procesni ekonomie. Dale stézovatelka namita, ze pocet Gc¢astnikd ve stavebnim
v/ 7. v/ / 4 i i *VVv/ v / 4 v/ 4
fizeni je s ohledem na okruh pfipustnych namitek zpravidla niz$i nez v izemnim rizeni.

[8]  Stézovatelka dile namita poruseni svych procesnich prav z ddvodu nepfimérfené
kratké lhuty pro podani namitek, seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti musi
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byt realna, stanoveni délky lhtuty by mélo odpovidat mnozstvi a slozitosti podkladd.
Vzhledem k obsahlosti projektu byla lhtita deseti dnt zcela nedostateéna. Stézovatelka dale
povazuje postup stavebniho Uradu za netransparentni, nebot ulastnikim fizeni nebylo
v rozporu s § 36 odst. 3 stavebniho radu sdéleno, ze do fizeni byla doplnéna vyjadreni a
dukazni navrhy osoby zaclastnéné na fizeni IV) a obcanskych sdruzeni. Ve spravnim fizeni
nebyly rovnéz splnény podminky pro upusténi od Gstniho jednani a ohledani na misté dle
§ 112 odst. 2 stavebniho zakona, coz stavebni fad ani nijak neoduvodnil. Dotcena lokalita
je predmétem vyznamnych zmén, nebot v okoli probiha rozsahla stavebni ¢innost. Rovnéz
je treba vzit v ivahu vyznam a rozsah posuzovaného developerského projektu.

[9]  Stavebni povoleni je dle stézovatelky neprezkoumatelné, nebot stavebni urad pouze
konstatoval, Ze stavebni zamér je v souladu s pozadavky stavebniho zikona, jakoz i obecné
technickymi pozadavky na vystavbu, aniz by z rozhodnuti byly seznatelné jeho tvahy,
jak k danému  zavéru dospél. V rozhodnuti nelze pouze odkazat na projektovou
dokumentaci, ale je tfeba uvést, zjakych skutecnosti zavér stavebniho Uradu vyplyva.
Stézovatelka dodava, ze stavebni Grad o zadosti rozhodl ve lhité dvou mésici od jejiho
podani, v takto kratké dobé nemohl stihnout projektovou dokumentaci fadné prezkoumat.

[10] Stézovatel ve své kasacni stiznosti predné uvadi, ze stavebnik, tj. osoba z(c¢astnéna
v/ 4 4 . /4 4 e ’ 4 v 7/ v /
na rizeni I), neprokazal vlastnické pravo ani jina opravnéni k pozemku parc. ¢. 2840 v k. 4.
Nusle. Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je k zadosti tfeba pripojit doklady
prokazuyjici vlastnické pravo, pravo provést stavbu ¢i pravo odpovidajici vécnému bremeni
k pozemku. Jestlize stavebnik nema prava k dotéenym pozemktim, je jeho zadost netiplna
a stavebni Gfad nemuze stavbu povolit. Na predmétném pozemku méla byt dle projektu
umisténa zelen, ktera zajistuje splnéni koeficientu vyuziti Gzemi a splnéni imisnich limitG
(vysazené stromy maji pohlcovat rakovinotvorny benzo(a)pyren tak, aby bylo
kompenzovano zvyseni dopravy z divodu obsluhy stavby). Bez realizace vysadby zelené
nebude stavba realizovana v souladu s tzemnim povolenim, povede ke zhor$eni Zivotniho
v 7N/ v v . vV Vv ’ A 4 v 4 /Y
prostredi, ¢imz bude dotceno 1 stézovatelovo pravo na ochranu zivotniho prostredi. Zavér
soudu o nepripustnosti namitky nezohlednuje logickou linku mezi neprokazanim
vlastnického prava a zasahem do stézovatelova prava na ochranu zivotniho prostredi.
S argumentaci stézovatele se navic méstsky soud vyporadal velmi lakonicky. Bez realizace
zelené rovnéz neptjde vrozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona ovéfit Géinky
budouctho uzivani stavby. StéZovatel ma dale za to, ze se méstsky soud nedostatené
"4 \4 4 . 4 . M /4 / v 4 /. VV 4
vyporadal s zalobnimi namitkami stran vadného vypoctu dopravni zatéze a chybného
vV 4 4 M Vev_ VvV 4 v/ VeV v v 4
méreni, resp. stanoveni hladin hluku a znecisténi ovzdusi, pricemz obé pochybeni mohla
4 4 / 4 V o 4 / Ve 4 v/ ! 4
vest k nespravnym zavérum o budoucich u¢incich uzivani stavby.

III. Shrnuti obsahu vyjadfeni zZalovaného a osob zGlastnénych na fizeni

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatelky konstatuje, ze
dorucovani ve spravnim fizeni bylo v souladu se zakonem a odkazuje na své vyjadreni
k zalobé. Stézovatelka byla Géastnikem fizeni dle § 109 pism. d) a €) stavebniho zakona a §
27 odst. 2 spravniho fadu, nikoli stavebnikem ¢i vlastnikem stavby. Podle § 115 stavebniho
zakona se v fizeni s velkym poctem ucastniku stavebni povoleni oznamuje dorudenim
vV . Y /’ . / . Vo /
verejnou vyhlaskou, pouze stavebnikovi a vlastnikovi stavby se dorucuje do vlastnich
rukou. Vlastnici v kasacni stiznosti stézovatelky uvedenych pozemkt se nachazeji bud
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v bezprostrednim  sousedstvi stavby, nebojeod stavby oddéluje pouze pozemni

komunikace. Na stavenisti bude umistén jerab a dalsi stavebni mechanizace. Vlastnici

téchto pozemktd mohou byt dotéeni disledky samotného provadeéni stavby, a to zejména

hlukem, prachem, otfesy a dopravou na stavenisté. Pocet ulastniku tizeni byl vétsi nez 30,
v 4 4 4 v/ v 4 4 v /v

a byla proto splnéna podminka spravniho radu pro dorucovani vetejnou vyhlaskou.

Stézovatelka podala odvolani opozdéné, coz bylo zalovanym ve spravnim tizeni ovéreno.

[12] Zalovany dale uvadi, ze namitky dlastnika tizeni nejsou podkladem pro vydani
4 4 / Vv v . / % 4 v/ 4 4 Vv 4
rozhodnuti, stavebni Urad nemél povinnost vyzyvat Glastniky frizeni k vyjadreni se
k uplatnénym namitkam. Rozhodnuti stavebniho ufadu ani napadené rozhodnuti nejsou
v 4 v /7 o v 4 v/ 4 ./ v 4 .
neprezkoumatelna, obé rozhodnuti jsou oduvodnéna a vyporadavaji vSechny namitky.
K namitce, ze stavebni afad rozhodl ve velmi kratké lhaté, tj. do dvou mésic od podani
zadosti o stavebni povoleni, si zalovany vyzadal stanovisko stavebniho Gtadu, které je
soucasti spravniho spisu.

[13] Ke kasacni stiznosti stézovatele zalovany uvadi, ze hlavni mésto Praha jako vlastnik
predmétného pozemku dalo souhlas s vyuzitim pozemku ke stavbé. Osoba ztcastnéna
v/ 4 4 4 W4 4 V. Ve / 4 v 4
na rizeni I) ve spravnim fizeni predlozila platny souhlas vlastnika pozemku k zapocteni
koeficienti pro danou stavbu a dohodu o provedeni stavby uzavienou s hlavnim méstem
Prahou ze dne 25.3.2015. Na pozemku bude vysadba zelené realizovana v souladu
/ 4 4 4 4 4 v / Vv 4
s tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Hlavni mésto Praha bylo ulastnikem
4 4 v/ 4 . v 4 . 4
spravniho fizeni. Pokud by se stavbou nesouhlasilo, mélo moznost se proti stavebnimu
’ s ~ / *VV/ v / / <7 1V / Ve .. /v
povoleni branit. Zalovany bez blizstho vysvétleni ke svemu vyjadreni pripojil téz
stanovisko legislativniho a pravniho odboru Zalovaného ze dne 4.4.2016 a ze dne
15. 4. 2016.

[14]  Osoba z(c¢astnéna na tizeni I) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky
v v /17 ¥ s vvr ’ ’ v V. 7 IV ’ sy v
predné uvadi, ze Nejvyssi spravai soud by mél kasaéni stiznost zamitnout jiz proto, ze
odvolani bylo podano opozdéné. Dale podrobné odavoduje, ze stavebni povoleni (resp. 1
napadené rozhodnuti, které vsak stézovatelka nenapadla) bylo vydano v souladu se

’ 4 /v 4 o V/ 4 4 /4 W4 v o v /4
zakonem. Vymezeni okruhu ulastnika fizeni bylo spravné a radné odivodnéné v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se pojmu ,sousedni pozemek“. Stavebni ufad
nemuze vyloucit nékteré dotéené osoby jen z divodu hospodarnosti fizeni. I pokud by
/v 4 v/ 4 M v /V 4 vV v M v
Ucastniky rizeni nebyly osoby, jejichz Gcastenstvi stézovatelka zpochybnuje, presto by se
M 4 4 / v /v 4 o VvV Vv v 7./ v v 4
jednalo o fizeni s velkym poctem Gcastniku. Stézovatelka ostatné nenamita, ze by néktera
konkrétni osoba nebyla Glastnikem fizeni, coz ani ucinit nemize. Dorudovani tGcastnikim
fizeni bylo vsouladu s§ 144 odst. 6 spravniho fadu. Méstsky soud se s zalobnimi

4 . . / 7 7 . 4 /v ’ o v 4 4 Vo VvV
namitkami tykajicimi se vymezeni okruhu udastnikd a dorucovani verejnou vyhlaskou
v/ v v/ /v v ’ v/ 4 4 4 ’ \4 o ’ ’ ’ .
radné vyporadal. Osoba zcastnéna na rizeni I) dale uvadi, ze lhata pro podani namitek
byla stanovena vsouladu se ziakonem, stavebni Urad o ni tUlastniky fizeni fadné
. v . [} v V7 . \4 /v v ’ v/ ’
informoval. O dostate¢nosti lhaty svédci i to, ze osoby z(castnéné na rizeni II), III) a IV)
své namitky ve lhtté uplatnily. StéZovatelka byla v prubéhu celého stavebniho fizeni zcela
ne¢inna, nepodavala namitky, nezadala o nahlédnuti do spisu ani necinila jiné procesni
tkony, a to alkoliv tak jini Gcastnici fizeni konali a sva procesni prava uplatnovali.
Stézovatelka nevyuzila moznost zazadat o prodlouzeni lhity ani nenamitala poruseni
svych prav z davodu kratkosti lhity. Tvrzeni, ze stavebni (fad neseznamil Glastniky fizeni
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s doplnénymi podklady, neni pravdivé, nebot k zadnému doplnéni podkladi po vydani
oznameni o zahajeni rizeni ze dne 9. 7. 2015 nedoslo.

[15] Osoba zicastnéna na ftizeni I) dale konstatuje, ze byly splnény podminky pro
upusténi od ustniho jednani a ohledani na misté. Stavebni Grad se jiz podrobné seznamil se
staveniStém béhem fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Upusténi od ustniho
jednani a ohledani na misté ¥adn¢ odvodnil. Zidost podani stavebnikem, tj. osobou
zGCastnénou na rizeni I), bylaGplna a poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni
stavby a podminek k jejimu provedeni. Osoba z(c¢astnéna na fizeni I) rovnéz zduraznuje,
ze stavebni povoleni neni nepfezkoumatelné, spliuje vSechny nalezitosti stanovené
stavebnim zakonem, zejména § 115 daného zakona, a § 68 spravniho fadu. Skutkovy stav
byl dostatecné zjiStén a vSechny namitky vyporadany.

[16]  Zavérem osoba z(lastnéna na ftizeni I) zdtraziuje, ze odvolani stézovatelky bylo

v v 4 ’ 4 v vV v /7 /v M v v 7oV 4
opozdéné, a uvadi, ze stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opétovné napada jiz dvakrat
prezkoumany postup stavebniho Uradu ve stavebnim fizeni, ptiCemz pouze opakuje

4 /4 ’ M M v/ 4 v v / v /v v 4 v/ 4 4
totozné namitky jako v fizeni pred meéstskym soudem. Osobé zicastnéné na rizeni I) tim

. 4 v 4 4 v v ’ o 4 4 4 /7 \4
vznikaji znaéné naklady, a to vCetné nakladu na pravni zastoupeni. Domniva se proto, ze
jsou dany dtvody zvlastniho zfetele hodné, aby ji byla pfiznana nihrada nakladd fizeni dle
§ 60 odst. 5 in finess. 1. s.

[17] Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele osoba z(c¢astnéna na fizeni I)
v v 7.7 v/ V4 ’ . ’ v 4 M 4 4 \4 .
predné namita nepripustnost kasacnich namitek, nasledné z procesni opatrnosti uvadi, ze i
v/ 4 . o /4 v 4 4 . v
pokud by ptipustné byly, jsou nedivodné. Kasacni namitky ve vztahu k pozemku parec. ¢.
2840 se tykaji izemniho fizeni a sméfuji proti tzemnimu rozhodnuti. Uzemni a stavebni
v/ 4 4 Vv 4 / Vv 4 . 4 4 v / v / 4 v/ 4
fizeni maji odlisny ucel. K namitkam, které mély byt uplatnény v izemnim fizeni, se dle
koncentraéni zasady zakotvené v § 114 odst. 2 stavebniho zakona ve stavebnim fizeni jiz
Ve A4 v _/ 4 . . vV Vv v/ 4 o v vV Vv vV M
neprihlizi. Kasacni namitky jsou rovnéz neptripustné z duvodu, ze stézovatel uplatnuje
7 . ’ . /7 % / v/ VvV . . 4
namitky, které nesouvisi s GCelem, pro ktery byl zfizen. Stézovatel je spolkem, jehoz
predmétem cinnosti je ochrana zivotniho prostredi, jeho Gcastenstvi ve stavebnim fizeni je
zalozeno na § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v rozhodném znéni.
Kasa¢ni namitky se tykaji prav hlavniho mésta Prahy, stézovatel nicméné neni opravnén
namitat dotleni vlastnického prava tfeti osoby. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 183/2012 je absenci souhlasu vlastnika pozemku sumisténim stavby
4 v /7 4 4 VvV v / . 4 v 4 M 4
opravnén namitat pouze tento vlastnik. Tvrzeni stézovatele, ze udajné dotéeni vlastnického
prava hlavnitho mésta Prahy pfedstavuje predpoklad k ohrozeni Zivotniho prostredi, je
Ucelové a ve svém dusledku by vedlo k popreni § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

[18] K meritu véci osoba z(c¢astnéna na fizeni I) uvadi, ze tituly k pozemku parc. ¢. 2840
v k. 0. Kr¢ jsou platné a k nezakonnému dotceni vlastnického prava hlavniho mésta Prahy
nedoslo. K zidosti o stavebni povoleni byla dolozena dohoda o provedeni stavby
dle § 110 stavebniho zakona ze dne 25. 3. 2015 mezi stavebnikem a hlavnim méstem Praha.
Osoba zcastnéna na rizeni I) dostatené prokazala pravni titul ke vsem pozemkim,
které jsou zahrnuty do vypoctu koeficientt podlazni plochy a koeficientu zelené.
Predlozena dohoda a souhlasy zalovaného se zapoctenim plochy pro vypocet koeficientt
miry vyuziti Uzemi jsou v souladu se zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpist, a metodikou odboru stavebniho fadu zalovaného. Hlavni mésto
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Praha navic bylo Gcastnikem stavebniho fizeni a vydané souhlasy ani dohodu nikdy
nezpochybnilo. Na uvedeném nic neméni ani stanovisko spole¢nosti Frank Bold Advokati,
s. I. 0., se kterym se hlavni mésto Praha zjevné neztotoznilo. Zakon o hlavnim mésté Praze
nelze roz$irovat nad ramec zakonem vymezené formy pravniho jednani. Zastupitelstvo by
4 vV v 4 7. 4 4 / /7 o /v /
pak muselo schvalovat téméf vSechna pravni jednani tykajici se pozemku. Zminény souhlas
navic nema povahu vécného bremene ani prava stavby, nybrz slouzi pouze pro vypocet
koeficientt. K obchazeni zakona tedy nedoslo. Z obdobnych davodi nejsou ani divodna
4 vV v vV / Ve 4 v/ /1 4
tvrzeni stézovatele o tom, ze nebyly ovéreny ulinky budouciho uzivani stavby.

[19] K namitkam tykajicim se vadného stanoveni obratkovosti dopravni zatéze a vady
vV 7 . VeV Vs v/ v / / v v . /
meéreni hladin hluku a znecisténi ovzdusi méstsky soud spravné uvedl, ze se jedna o
O / v / v ’ / v/ VR /A A L
namitky, které mély byt uplatnény v Gzemnim fizeni. Zalovany 1 stavebni Grad se jimi
. /4 v v / ’ 4 ’ o o \4 / 4 4
nicméné podrobné zabyvaly, vychazely z konkrétnich dikazt zalozenych ve spravnim
spise a z vyjadfeni a stanovisek dotlenych organd statni spravy pusobicich na tseku
ochrany vefejného zdravi a ochrany ovzdusi. VSechny podklady potvrzuji, ze v doteném
Gzemi nedojde v dusledku realizace stavby k pfekrodeni hlukovych ani imisnich limitd.
Naopak diky kompenzacnim opatfenim dojde ke snizeni zatéze oproti souCasnému stavu,
\4 ’ . /. /v /v v 4 v/ 4 . v
coz prokazal i znalecky posudek. Zavérem osoba zicastnéna na rizeni I) shrnuje, Ze
/ 4 v / v / v/ v Vv 4 .
napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Méstsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi
’ . . 9 v YA'A) \ ’ 7 v M v
namitkami, nebot podrobné vyli¢il, pro¢ se dané otazce nevénoval meritorné. Nemohl
. v V Ve / v v /. 4 v/ 4 Vv
posuzovat problematiku, kterou bylo treba resit vylucné v izemnim fizeni. Stézovatel
nadto k podani namitek nemél aktivni vécnou legitimaci.

[20] Ve svém dopliujicim vyjadreni ze dne 22. 6. 2017 osoba zGcastnéna na fizeni I)
upozortiuje, ze méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢. 7. 9 A 176/2015 - 189, zamitl
zaloby proti rozhodnuti o umisténi stavby. Citovany rozsudek je dalS$im podkladem
potvrzujicim nediivodnost obou kasaénich stiznosti.

[21] Osoba zGlastnéna na fizeni III) se ve svém vyjadreni s kasacnimi stiznostmi
vV Vv . M 4 4 . v 4 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4
ztotoznuje a poukazuje na sve namitky uplatnéné ve spravnim rizeni, které priklada v
v/ 4 vV . v v /4 4 4 v/ 4 v o / 4
priloze. Dale upozornuje, ze u meéstského soudu probiha rizeni ve véci uzemniho
rozhodnuti k dotéené stavbé (sp.zn.9 A 176/2015, 9 A 177/2015 a 9 A 178/2015), a
. v/ 4 WA Vv v /7 v
navrhuje, aby bylo fizeni pferuseno, nez bude rozhodnuto o soudnim prezkumu
Uzemniho rozhodnuti. Osoba zcastnéna na rizeni III) predné konstatuje, ze ze zakonné
Upravy ve vzajemnych souvislostech vyplyva, ze jeji postaveni v fizeni neni omezeno jen
’ . v RV, v/ . o /
na témata striktné souvisejici s ochranou prirody a krajiny. V dusledku povoleni stavby
dojde k nezakonnému zhorseni zivotnich podminek obyvatel okoli stavby, naruseni
hodnot PPR a chranénych statkd zapsanych na seznamu svétového dédictvi UNESCO.
Pro Gzemi tzv. Pankracké plané nebyl dosud zpracovan regulacni plan ani provedeno
posouzeni SEA, stavbu je tedy treba posuzovat vsouhrnu s ostatnimi minimalné 40
4 i 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 v 4
stavebnimi zaméry. Osoba zUcastnéna na rizeni III) proto nesouhlasi s rozdélenim
stavebniho fizeni na dast tykajici se budovy AB MPP a cast tykajici se dopravni
infrastruktury AB MPP. Dale osoba zalastnéna na fizeni III) namita nespravné zavéry
dotlenych organt statni spravy, a to z duvodu nezakonného zapoditani ploch pozemkd a
nespravného vypoctu intenzity dopravy na komunikacich v okoli stavby, jakoz i podtu
parkovacich stani. Na podporu svych tvrzeni navrhuje dikaz metodikou useku
dopravniho inzenyrstvi spolenosti TSK, a. s., pro zpracovani koeficientu obratkovosti a



2 As 328/2016 - 100
pokracovani

4 4 v 4 4 v / v 1/ 4 o / 4
pro zpracovani poctu parkovacich mist, svédeckou vypovédi pracovniku useku dopravniho
inzenyrstvi spolecnosti TSK, a. s., a znaleckymi posudky. Osoba z(castnéna na rizeni III)
rovnéz broji proti poruseni zavaznych koeficientd miry vyuziti Gzemi. V ramci izemniho
rozhodnuti ke stavbé jsou uvedeny jiné hodnoty HPP, KZ a KPP, nezje uvedeno v
Uzemnich rozhodnutich tykajicich se ostatnich staveb na Pankracké plani. Osoba

/v v 4 v/ 4 vV vV M v 4 4 4 M v 4 v
zulastnéna na fizeni III) rovnéz upozornuje, ze na Pankracké plani doslo na zakladé
dohody vlastnikt sousednich pozemkd k vécné nespravnému vzajemnému zapoditavani

4 4 vV o 4 VA 4 4 v /

ploch stavebnich zaméru. Provedené zapocitavani bylo zalovanym odsouhlaseno v rozporu
s kompetencemi vyplyvajicimi ze Statutu hlavniho mésta Prahy a ze zakona o hlavnim
mésté Praze (jako dukaz predklada své vyjadfeni k pravni analyze k udileni souhlasu
hlavniho mésta Prahy se zapoctenim pozemkd pro vypolet miry vyuziti Gzemi od
spoleCnosti Frank Bold Advokati,s. r.o0., své vyjadfeni k zalobé proti dzemnimu
rozhodnuti ke stavbé, zavér zjistovaciho fizeni EIA PHA896, své vyjadreni ve stavebnim
v/ 4 M o v / v 1/ v/ v 4 4 o /
fizeni a navrhuje dukaz svédeckou vypovédi prislusnych pracovnika a znaleckym
posudkem). Obecné konstatuje, ze jeji namitky nebyly fadné vyporadany.

[22] Ve spravnim tizeni byla dle osoby zGlastnéné na fizeni III) porusena ustanoveni
§2odst. 1, § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 spravniho radu a § 111 odst. 1 a § 115 stavebniho

4 /v v ’ v/ 4 Ve v V.o vV v 4 v/ 4
zakona. Osoba z(castnéna na rizeni III) prisvédcuje stézovatelce, ze ve stavebnim fizeni
byla Glastnikim fizeni stanovena nepfiméfené kratka lhuta pro podani namitek, ackoli

v/ / o A /4 /e vV 4 4 v 4 / vV
pro to nebyl zadny davod verejného zajmu. Rovnéz souhlasi s tim, ze stavebni urad
neprokazal dostate¢nou znalost stavby, pfi¢emz nebylo pfistoupeno ani k mistnimu
setfeni. V dusledku tak nebylo naptiklad zjisténo, ze na misté vystavby je umistén komin
4 4 /4 v v/ v 4 4 4 M M

vlastnika sousedniho pozemku. Uvedené svéd¢i o poruseni zakladni povinnosti ve
spravnim fizeni, a to objektivniho a prikazného zjiSténi skute¢ného stavu véci. Osoba

/v v 4 v/ 4 o v M /4 4 4 /v /7 v/ 4 /4
zGlastnéna na fizeni II) zdurazriuje nerovné zachazeni s Gcastniky rfizeni a soustavné
zvyhodniovani velkych investord, kterym je umoznovano lhity nedodrzovat a obchazet,
ackoli u ostatnich Glastnikd fizeni je dodrzovani stanovenych (minimalnich) lhat striktné
vymahano.

IV. Posouzeni kasacnich stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud se kasa¢nimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejich
podani, nebot byli Gdéastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).
Kasacni stiznosti byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem.

[24] Duvodnost kasalnich stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu

Vv 14 o o Ve / 7 . . v
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[25] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky tykajici se poltu
/v 4 o V/ 4 4 / Vv 4 o V/ 7/ c 7/ 4 M / o
Ucastnikd fizeni. Stanoveni okruhu ucastniku rizeni Gzce souvisi s tim, jakym zptusobem

v / VvV Vv 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4
mélo byt stézovatelce ve spravnim rizeni dorucovano, a tedy i s otazkou uplynuti odvolact
lhtty.
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[26] Podle § 109 stavebniho zakona ,[G]éastnikem stavebnibo Fizeni je pouze a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, c) vlastnik pozemku,
na kterém ma byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo k
pozemku provddénim stavby primo dotéeno, d) viastnik stavby na pozemku, na kterém md byt
stavba providéna, a ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bremenu, mobou-li byt jejich prava provadénim stavby primo dotlena, e) viastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo providénim stavby primo
dotceno, ) ten, kdo md k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu, mize-li
byt toto pravo provadénim stavby primo dotceno, g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni
predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny vereiné zdjmy chranéné podle
zvldstnich pravnich predpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v sizemnim rozhodnuti“.

[27] V posuzované véci neni sporu o Ucastenstvi stavebnika [§ 109 pism. b) stavebniho
zakona se neuplatni, nebot predmétem fizeni neni zména stavby ve smyslu § 2 odst. 5
4 /7 . . e vV /V 4 / ’ . 4 o /.
stavebniho zakona] ani osob, jejichz ucastenstvi vyplyva z vlastnictvi pozemkd, na kterych
4 / 4 v M Ve .. /. v / ’ v
ma byt stavba provadéna, nebo staveb na nich (¢i z jinych vécnych prav k témto
nemovitostem). Stézovatelka ¢ini spornym okruh dlastnikd dle § 109 pism. €) a f)
stavebniho zidkona, zejména broji proti Glastenstvi podilovych vlastniki pozemkd (a
zaroven bytovych jednotek v domech na téchto pozemcich) nachazejicich se pres ulici od
planované stavby.

[28] Jak spravné konstatoval jiz méstsky soud, Gstavné konformnim vykladem pojmu
,sousedni pozemek® je vyklad extenzivni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. III. US 609/04, dostupny tak jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho
soudu na http://nalus.usoud.cz/). Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000,
sp. zn. P1. US 19/99, sousednim pozemkem neni pouze pozemek majici spole¢nou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana (tzv. mezujici pozemek), sousedstvi je
treba chapat $iteji, nebot Gcinky provadéni stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho
pozemku. Sousedni nemovitosti se rozumi i pozemek, ktery splanovanou stavbou
bezprosttedné nesousedi, ba dokonce muze byt od stavby i znalné vzdalen (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.5.2014, ¢&.j.6 As57/2014 -41, ¢ ze dne
25.5.2016, ¢.j.2 As3/2016 - 54, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Provadénim stavby je tfeba rozumét
samotnou stavebni cinnost v izkém smyslu, tj. vystavbu, pridemz moznost pfimého
dotceni zalezi na okolnostech individualniho pfipadu s pfihlédnutim k povaze zamyslené
stavby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 9 As 324/2016 - 52).

[29] Stavebni afad ve stavebnim povoleni jednotlivé skupiny ucastnikt radné vymezil
a odivodnil, pro¢ jiné osoby mezi UCastniky fizeni nezaradil. Zalovany se vymezenim
/v 4 o V/ 4 /4 4 / v 4 4 4 / V.
Ucastnikd rizeni v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval a posouzeni stavebniho Gradu
. vV Ve Vv {Ve v ’ /7 Ve J
potvrdil. Stézovatelce tedy nelze prisvédc¢it, ze by stavebni povoleni ¢i napadené
4 v 4 4 / Vv 4 o v/ 4
rozhodnuti byly neprezkoumatelné ve vztahu k vymezeni okruhu ucastniku fizeni.
Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje s posouzenim méstského soudu, ze vlastnicka
4 4 o M 4 4 7/ v .. 4 4 / Ve
prava vlastnikd nemovitosti nachazejicich se pres ulici od planované stavby mohou byt pri
7 Qv 7 v/ v Ve 7 Ve AN v .
provadeéni stavby primo dotcena hlukem z dopravy ¢i ze stavebni Cinnosti, jakoz i prachem
a dalsimi imisemi. Stézovatelka tento zavér ostatné nijak konkrétné nezpochybriuje, pouze
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v rozporu s konstantni judikaturou Ustavaiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu trva na
tom, ze sousednim pozemkem ve smyslu § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona je pouze
mezujici pozemek.

[30] K obecnému tvrzeni stézovatelky, ze timto postupem by stavebni Gfady mohly
snadno obchazet své zakonné povinnosti stran radného dorucovani, Nejvyssi spravai soud
4 4 v 4 4 M M b / o 4 / D / * /Y 4
uvadi, ze ze spravniho spisu ani z jinych podkladd rozhodnuti nevyplyva jakékoli ucelove
M 4 4 4 4 4 o v vV v M v/ 4 4 4
jednani spravnich organd vtomto sméru. Stézovatelka ostatné ani na zadneé konkrétni
/v & 4 4 . vV vV . v v /
Ucelové jednani nepoukazuje. Se stézovatelkou rovnéz nelze souhlasit v tom, ze se méstsky
soud nevyporadal s namitkou, ze ve stavebnim povoleni nejsou ulastnici rizeni radné
v . . . / o v / /4
oznaceni dle jednotlivych typt. Méstsky soud k tomu na str. 28 napadeného rozsudku
uvedl, ze ,[ilrelevantni je pak namitka Zalobce a), Ze z rozhodnuti neni ziejmé, zda se jednd o
castnika dle ust. § 109 pism. e) ¢i dle ust. § 109 pism. f) stavebniho zikona, nebot’ toto rozliseni
nemd Zadny vliv na celkovy pocet scastniki v predmétném stavebnim 7izent, a tedy na zpiisob
dorucovini rozhodnuti o povoleni stavby Administrationi budovy MPP Zalobci a).“ Nejvy$si
spravni soud se s timto posouzenim zcela ztotoznuje. Vzhledem k vyse uvedenému zavéru,
ze stavebni urad radné uréil okruh Wcastnikd stavebniho fizeni, vcetné vlastnikd
sousednich pozemkd, ktefi mohou byt vystavbou dotceni, je namitka, Ze stavebni Gfad na
blize nespecifikovaném misté ve stavebnim povoleni tdajné uvedl, ze se jedna o vlastniky
o / 4 / 7/ M . /4 Vev \4 VvV -/
pozemku v Gizemi dotykajicim se ulice Pujmanove, pricemz stavba dle stézovatelky s ulici
Pujmanové nesousedi, bezptedmétna.

[31] Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu, ,[nlestanovi-li zvldsini zikon jinak, rozumi se
Yizenim s velkym pocltem ucastniku 7izeni s vice nez 30 iucastniky“. Podle odstavce 2
/ v /] v/ / / \ /v /) [} Vo / v/ / v . A\
sLUlcastniky v 7izeni s velkym poctem ucastnikii lze o zabdajeni 7izeni uvédomit verejnou
vyblaskou. Rizeni je zabhdjeno uplynutim lhity stanovené ve verené vyblasce; lhita nesmi byt
kratsi nez 15 dni ode dne vyvéseni vereiné vyhldsky na iiredni desce.“ Podle odstavce 6 ,[v]

v/ / / Vv, /v /] o V/ / v / . v v / / /
Yizeni s velkym poctem icastniki vizeni Ize dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych
v § 19 odst. 5, verenou vyblaskou. To se netykd vcastniki rizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kter?
Jsou spravnimu organu zndmi; témto vicastnikidm vizeni se dorucuje jednotlivé.”

[32] Podle § 115 odst. 5 stavebniho zakona [uléastnikim vizent, kteri byli o zahdjeni

stavebnibho ¥izeni uwvédoméni verejnou vyblaskou, se stavebni povoleni oznamuje dorucenim

verenou vyhlaskou. Stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které md byt provedena zména, se
v v . / 7/ 7 <«

vsak dorucuje stavebni povoleni do vlastnich rukou.

[33] Sohledem na vyse uvedeny okruh tuclastnikl fizeni se v posuzovaném pripadé
. v/ 4 4 v /v 4 v 4 v 4 4
jednalo o rizeni s vice nez 30 ucastniky, byly tedy naplnény podminky pro dorucovani
dle § 144 spravniho fadu. Namitka stézovatelky stran vadného dorudovani je proto
nedvodna. Méstskému soudu, jakoz i zalovanému je proto tieba pfisvédcit, ze odvolani
stézovatelky bylo opozdéné.

[34] DPodle § 68 pism. a) s. f. s. ,[z]aloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
vddné opravné prostredky v Yizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zdakon, ledaZe
rozhodnuti spravniho orginu bylo na djmu jeho priv zménéno k opravnému prostredku
Jiného“.
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[35] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,rozhodnuti odvolaciho
orgdanu o zamitnuti odvolini pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho
rddu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim icastnika ¥izen.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7idu odvolaci spravni organ zamita odvolini
z divodu jeho opoZdénosti i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zikladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného & nepripustného odvolani soucasné
potvrzovino. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud
v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo nepripustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu® (rozsudky ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009 - 91, publ. pod ¢. 2127/2010 Sb.
NSS, ze dne 27.4.2012, ¢.j. 5 As 111/2011 - 87, ze dne 11.7.2016, ¢.j. 1 As 121/2016 -
42, publ. pod ¢. 3451/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 4 Azs 174/2017 - 51).

[36] Méstsky soud tedy zcela spravné zkoumal divodnost zaloby stézovatelky pouze
z hlediska, zda bylo jeji odvolani po pravu zamitnuto jako opozdéné. Vécnymi namitkami
ohledné nezakonnosti napadeného rozhodnuti, stavebniho povoleni ¢i predchazejiciho
v/ 4 v /. . . VVv/ 4 4 / v
fizeni se méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohou. V tomto sméru tak
nelze napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny.

[37] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaéni stiznosti stézovatele. Jadrem kasacni
stiznosti je, zda méstsky soud spravné a prezkoumatelnym zplsobem odmitl jako
v/ M ’ . / N4 4 4 4 M 4 Ve oo /4 ’ ’
nepripustnou jeho namitku tykajici se neprokazani vlastnického ¢i jiného prava stavebnika
k pozemku parc. ¢. 2840 v k. 4. Nusle, kterou stézovatel spojuje s porusenim § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona a § 111 odst. 2 téhoz zakona. Stézovatel je spolkem, ktery byl
Gcastnikem stavebniho fizeni na zakladé § 109 pism. g) stavebniho zakona ve spojeni s § 70
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz ¢. 1. 8/2 spisu stavebniho afadu).

[38] K namitce stran ,/akonického® odtivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze méstsky soud na str. 32 napadeného rozsudku uvedl, ze ,[plodle ust. §
114 odst. 1 miiZe osoba, kterd je ucastnikem 7izeni podle § 109 pism. g), ve stavebnim ¥izeni
uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projednavanym zamérem dotlen vereiny
zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlistnibo pravnibo predpisu zabyvd. Zalobcem b) tvrzend
skutecnost, Ze stavebnik k Zddosti o stavebni povoleni nepriloZil zakonem poZadované prilohy,

v/ / o 4 / v . / /. - v \4 / 7/ . VVv/
se Zadnym zpisobem nedotykd vereiného zdajmu, jehoz ochranou se Zalobce b) zabyva.“ Nejvyssi

4 4 4 4 4 4 v / o 4 v /
spravni soud neshledava takovéto posouzeni neprezkoumatelnym. Duvody, které méstsky
soud vedly k odmitnuti namitky, jsou z odGvodnéni seznatelné. Méstsky soud vylidil
konkrétni skutenosti a pravni predpisy, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy,
kterymi se ridil, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto avah dospél. Proto lze
posoudit spravnost pravni ivahy méstského soudu.

[39] Predné je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze zalobou dle § 65 odst. 1 s. . s. lze
namitat pouze zkraceni svych vlastnich vefejnych subjektivnich prav, chybél-li v zadosti o
vydani stavebniho povoleni souhlas vlastnika pozemku, na némz ma byt stavba postavena,
muze takovéto pochybeni dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu namitat
pouze vlastnik pozemku (srov. rozsudky ze dne 24.9. 2015, ¢.j. 10 As 103/2015 - 86, ze
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dne 21.11.2013, ¢.j.9 As 183/2012 - 35, ¢i ze dne 11.7.2007, ¢.j.2 As 10/2007 - 83).
Stézovatel nicméné opira pripustnost své namitky o ochranu vetrejného zajmu na ochrané
zivotniho prostfedi.

[40] Podle § 70 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ,[olchrana prirody podle
tohoto zdakona se uskuteCriuje za primé ucasti oblani, prostrednictvim jejich obclanskych
sdruzeni a dobrovolnych sbori &i aktivi“. Podle odstavce 2 véta prvni ,[olblanské sdruzeni
nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a
krajiny (ddle jen ,obcanské sdruZeni’), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZzadovat u
prislusmyjch organii statni spravy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych zdsazich a
zahajovanych spravnich ¥izenich, p¥i nichZ mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny
chranéné podle tohoto zikona, s vyjimkou rizeni navazujicich na posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi podle § 3 pism. g) zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.“ Podle odstavce 3
v / v /. / v /. v/ /v N

sLolbcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ncastnit se
spravniho ¥izeni, pokud oznimi svou ducast pisemné do osmi dnid ode dne, kdy mu bylo
prislusmym spravnim organem zabdjeni ¥izeni ozndmeno; v tomto pripadé ma postaveni
/v /] v/ / v /" /. / V7 / / v A4
ucastnika 7izeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni ¥izeni se rozumi den doruceni jejiho

/. / / / 4 v . v / /v / / /] V4
pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zverejnéni na wredni desce spravniho orginu a
soucasné zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup.”

[41] Utastenstvi spolku ve spravnim Hzeni dle § 70 odst. 3 zékona o ochrané p¥irody a
krajiny se odviji od naplnéni dvou kumulativnich podminek. Musi se jednat o spolek,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny. Soucasné musi jit o
fizeni, pfi némz mohou byt dotleny ziajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle
tohoto zdkona. Pojem ochrany prirody a krajiny je legalné definovan v § 2 odst. 1 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny, dle néjz se ochranou ptirody a krajiny ,rozumi dale vymezend
péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pristupnost krajiny“. Piivykladu tohoto
pojmu je treba postupovat systematicky a vychazet i z odstavce druhého téhoz paragrafu,
v némz jsou demonstrativné vyjmenovany hlavni prostfedky, jimiz je ochrana ptirody a
krajiny zajiSfovana. Tyto prostiedky jednoznaéné konkretizuji a poukazuji na hlavni
oblasti a zajmy, jimz je pfi ochrané ptirody a krajiny nutno vénovat pozornost. Aktivizace
téchto prostredku je pak zjevnym indikatorem mozného dotceni zajma ochrany ptirody a
krajiny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2009, ¢.j. 1 As 106/2008 -
100). Podle § 2 pism. g) zakona o ochrané prirody a krajiny je ochrana ptirody a krajiny
zajistovana mimo jiné ,spolusicasti v procesu sizemniho planoviani a stavebniho 7izeni s cilem
prosazovat vytvareni ekologicky vyviZené a esteticky hodnotné krajiny*.

[42] Obcanskym sdruzenim (spolkiim), ktera odvozuji svoji Gcast ve spravnim fizeni
z § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy prislusi hajit pouze slozky zivotniho
prostiedi chranéné timto zakonem. Podle rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 3 As 8/2005 -
118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, ,icast obcanskych sdruzent podle § 70 zdkona o ochrané
privody a krajiny nelze vyklddat natolik siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku
Zivotniho prostredi, nybrz toliko na sloZky Zivotnibho prostredi chranéné zikonem o ochrané
prirody a krajiny“. Jiné zajmy mohou environmentalni spolky hajit pouze v ptipadé, ze
s ochranou ptirody a krajiny souvisi alespon nepfimo. Spojitost musi byt bud’ zjevna, nebo
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musi vyplyvat z podkladd, které ma spravni organ k dispozici, pfipadné ji musi spolek
prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10.2017, ¢.j.7 As 303/2016 -
42, blize viz téz VOMACKA, V. a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 539). Spravni organ je povinen vécné vyporadat pouze namitky tykajici se
zajmu, které spolek ve spravnim fizeni haji. V opacném pripadé pouze prezkoumatelnym
zpusobem zduvodni, pro¢ se namitky uplatnéné spolkem téchto zajmu netykaji (rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  4.2.2010,  ¢.j.7 As2/2009 - 80,
publ. pod &. 2061/2010 Sb. NiSS).

[43] Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a navazujici tizeni o kasacni
stiznosti pritom v zasadé nejsou koncipovana jako actio popularis, nebot zvlastni zalobni
legitimace k ochrané verejného zajmu svédci pouze vybranym subjektim (viz § 66 s. 1. s.).
V obecné roviné je tfeba poznamenat (byt se v posuzované véci jedna o aplikaci zakona o
ochrané ptirody a krajiny, ktery z harmonizované nadnarodni Gpravy nevychazi), Ze ani
Aarhuskd dmluva ¢i unijni pravo zavedeni institutu actio popularis zamérné nevyzaduiji.
Takové pojeti Glasti verejnosti bylo ptipfipravé Aarhuské Gmluvy, jakoz 1 pri
projednavani prijeti zmén smérnice ¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych

N / / 4 vV o 4 . 4 4 4
verejnych a soukromych zamért (EIA) odmitnuto (stanovisko generalni advokatky E
Sharpston ze dne 2. 7. 2009 ve véci C-263/08, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening).
Zalobce je tak opravnén se dovolavat pouze nezakonnosti, ktera se projevi v jeho pravni
stéfe, tedy zasahne prava, kterd zalobci pfislusi. Proto musi plausibilné tvrdit, ze byl na

/ 4 4 v/ o v 4 / 4 Vv ’ N4 v/ 4
svych pravech zkracen ptimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/ 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ ’ v V. ¢/ 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, poptipadé Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera
M v/ v _*/ / o 4 4 4 4 /4 ’
jemu prislusejti, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Spolek (dfive oblanské sdruzeni) neni legitimovan k uplatnéni jakychkoliv Zalobnich

4 . / . 4 . 7. o 7. /’ ’ .
namitek, ale pouze namitek relevantnich z hlediska z3jmi hajenych timto spolkem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009 - 251).

[44] Spolky jsou pfedné opravnény vznaset namitky procesnépravniho charakteru ve
smyslu §65 odst. 2 s.f.s. (srov. napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2013, ] 2 As7/2011 - 274, ze dne 18.9.2013, ] 9 As 173/2012 - 65, ¢i ze dne
25.6.2015, ¢&.j.1As13/2015-295). Na zékladé zavérd Ustavniho soudu, Ze
environmentalni spolky se mohou domahat nejen svych procesnich prav, ale i prav
hmotnych (nilez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. L. US 59/14), se Nejvy$i
spravni  soud musel vyporadat sesvou dfivéj$i  judikaturou, ktera oznacovala
environmentalni spolky za pouhé zajemniky, jejichz Zalobni legitimaci zaklada tvrzeni o
zkraceni na procesnich pravech (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. podc 906/2006 Sb. NSS) V rozsudku ze
dne 25. 6. 2015, &. . 1 As 13/2015 - 295, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze zavéry ohledné
dotlenosti ve hmotnépravni sféte potencialnitho navrhovatele a nezbytnosti lokalniho
prvku lze pouzit i na otazku mozné aplikace § 65 odst. 1 s. r. s. V dusledku judikatury
Ustavniho soudu jiz proto nelze environmentalni spolky pojimat jako pouhé zajemniky,
jejichz zalobni legltlmace se OdVl]l od jejich castenstvi ve spravnim fizeni. Za splnéni
Ustavnim soudem a spravmml soudy Vymezenych podminek se mohou primo domahat

ochrany svych hmotnych prav (viz napt. rozsudky Nejvy531ho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2016, C.j.3 As 13/2015 - 200, ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 73/2015 - 40, publ. pod
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C. 3343/2016 Sb. NSS, ¢ ze dne 16. 11.2016, ¢.j.1 As 182/2016 - 28, blize viz téz
VOMACKA, V, ZIDEK,D. Omezeni ucastenstvi ekologickych spolkt: Pyrrhovo
vitézstvi stavebni lobby. Ceské pravo Zivorniho prostredi, 2017, roc. 45, &. 3, s. 36 a nasl.).

[45] Rozsah zalobnich namitek je nicméné Gzce spjat s namitkami, které bylo mozné
uplatnit ve spravnim rizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6.2012, ¢.3.9 As 10/2012 - 22, ze dne 8.9.2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, ¢i ze dne
11.7.2007, ¢.j.2 As 10/2007 - 83). Byl-li proto spolek ucastnikem spravniho fizeni na
zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, je opravnén v fizeni pred
spravnimi soudy vznaset pouze namitky tykajici se ochrany pfirody a krajiny. To znamena
ochrany jedné ze slozek zivotniho prostredi vymezenych v § 2 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny (tj. volné zijici zivodichové, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva,
nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné
celky, jakoz 1 vzhled a ptistupnost krajiny) ¢ tykajici se jednoho z prostfedkd, jimiz je
ochrana pftirody a krajiny zajisfovana (§ 2 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny).
V opaéném ptipadé by se dostal do pozice univerzalniho dohlizitele nad zikonnosti
postupu a rozhodnuti spravnich organd v podstaté v neomezeném rozsahu, coz neni
smyslem a Ulelem Wcastenstvi environmentalnich spolkl ve spravnich fizenich (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7 As 2/2009 - 80, publ. pod ¢.
2061/2010 Sb. NSS).

[46] Stézovatel v fizeni pred spravnimi soudy namita neprokazani prava k pozemku
¢. 2840 v k. 4. Nusle, pfi¢emz pripustnost namitky obecné odavodnuje zasahem do prava
v/ . JE'A 4 v 4 4 4 4 o ’ 4 4 4
na priznivé zivotni prostredi. Uvadi, ze z divodu neprokazani prava k pozemku nebude
mozné na predmétném pozemku realizovat planovanou vysadbu zelené, ¢imz nedojde
k uplatnéni pozitivnich Gcinkt zelené na zivotni prostredi, tj. filtrovani a pohlcovani
bezo(a)pyrenu a astic PM2,5 a PM10. Stézovatel nicméné nijak neuvadi ani neodtvodnuje,
jak by se uvedené dusledky mohly dotknout jedné z vyse citovanych slozek zivotniho
v 4 4 4 4 4 v v/ . 4 M M 4 VeV _V 4
prostredi, které chrani zakon o ochrané prirody a krajiny. Namitky spojené se znecisténim
v/ 4 v \4 Ve 4 v 4 ’ v 4 v
ovzdusi, které samo o sobé slozkou zivotniho prostredi chranénou zakonem o ochrané
ptirody a krajiny neni, lze uplatnit pouze ve vztahu k dopadu znelisténi na rostliny ¢i
vodni toky (jakozto nepfimy vliv na zajmy chranéné zdkonem o ochrané pfirody a
krajiny), nikoli obecné ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi ¢iochrané vefejného
zdravi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 As 144/2012 - 53).

[47] Kblize neodivodnénému tvrzeni stézovatele, ze vysadba zelené na predmétném
pozemku ma vyznam pro zlepseni kvality méstské krajiny, Nejvys$si spravni soud
v M \4 i \4 Ve v /7 /v i v V. o/
upozornuje, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢ vybiral z reality skuteénosti, které zalobu
4 4 v 4 / v/ v 4

podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud proto pouze obecné konstatuje, ze podle ustalené judikatury je Pankracka
7V i 4 v 4 v 4 v 4 4 /4 / 4
plan vysoce urbanizované prostredi uprostred desitky let zastavéného rozsahlého Gzemi
Pankrace, v sousedstvi paterni magistraly, které nelze bez ptistoupeni dalsich skutecnosti
Ve .. [{(3 4 v v/ .. 4 v/ /
oznacit za ,krajinu“ ve smyslu zakona o ochrané prirody a krajiny. Nenachazi se zde zadny



2 As 328/2016

vyznamny krajinny prvek ani zvlasté chranéné dzemi, Gzemi prechodné chranéné atp.
Oblast Pankrace 1ze tedy charakterizovat jako misto s absenci ptirodnich a krajinnych
hodnot ve smyslu definovaném zakonem o ochrané prirody a krajiny (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A 83/2002 - 65, a na néj navazujici
rozsudky ze dne 10.6.2009, C(.j.6 As48/2008-210, ¢ ze dne 5.10.2017,
C.j. 7 As 303/2016 - 42). Ze vsech vyse uvedenych duvoda je tak treba méstskemu soudu
prisvédcit, ze vznesena namitka je neptipustna.

[48] Pripustnost namitky nelze dovodit ani ze zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivih nazivotni prostredi, vrozhodném znéni. Zda je tfeba aktivni legitimaci
environmentalniho spolku posuzovat pouze na zakladé zakona o ochrané prirody a
krajiny, ¢i rovnéz na zakladé zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, je zcela
zasadni pro rozsah ptipustnych namitek, nebof pfedmét ochrany vefejnych zajmd podle
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi je jiny, nez jak jej vymezuje zdkon o
ochrané pfirody a krajiny. Aktivni legitimace ptiznana spolku podle tohoto zikona
rozsifuje rozsah ochrany z oblasti chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny na dalsi
slozky zivotniho prostiedi (rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 88/2008 - 301, ¢ ze dne
22.7.2011, &.j. 7 As 26/2011 - 175).

[49] Podle § 9d odst. 1 zikona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi ,[d]otcend
vereinost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2 se miize zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného
v navazujicim vizeni a napadat hmotnou nebo procesni zikonnost tohoto rozhodnuti. Pro ucely
postupu dle véry proni se ma za to, Ze dotlend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 ma prava,
’ ov 7 / ’ c/ 7 v/ ’ ’ « ’
na kterych miize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim vizeni zkrdcena®. Podle § 3 pism.
g) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi se za navazujici fizeni povazuje ,77zent,
ve kterém se vyddvd rozhodnuti podle zvldstnich pravnich predpisd, které povoluje umisténi
nebo provedeni zaméru posuzovaného podle toboto zakona“ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem). Posuzovany zamér spada pod bod 106, kategorie II, pfiloha ¢. 1 zdkona
o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, tj. vystavba skladovych komplext s celkovou
v . 2 / ’ o :_ o Ve ’
zastavénou plochou od 10 tis. m2. Podle § 4 pism. c) zakona o posuzovani vliva na zivotni
v 4 4 4 / ’ v 4 . Ve 4 v 4 4
prostredi podléha takovy zamér posouzeni vlivu na zivotni prostredi, pokud se tak stanovi
V) 4 v/ 4 4 4 4 7. 4 v eV 4 v/ 4
ve zjistovacim rizeni. Podkladem vydani stavebniho povolent je zavér zjistovactho fizeni ze
dne 18.4.2014, sp.zn. SMHMP-1563360/2013/OZP/VI/EIA/896-2/74, ve kterém
ptislusny spravni organ dospél k zavéru, ze zamér nemuze vyznamné ovlivnit zivotni
prostredi a verejné zdravi, posuzovany zamér proto nebude hodnocen podle zikona o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi (citovany negativni zavér zjistovactho fizeni byl
vydan pred nabytim Glinnosti novely zikona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
zakon ¢. 39/2015 Sb., nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz o
.. 4 4 7/ v/ * Vv /4 4 4 v/ 4 /7 V7 4 4
jiny spravni ukon podle Casti ¢tvrté spravntho radu). Posuzované stavebni rizeni tak nent
tzv. navazujicim rizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi, a proto nelze aktivni legitimaci stézovatele dovodit z § 9d odst. 1 zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

[50] Stézovatel proti neprovedeni fizeni EIA brojil v fizeni pred méstskym soudem,

’ 4 4 v/ ’ . v/ 4 4 v 7 Y .
odmitnuti této a dalsich namitek pro nepfipustnost napada ve své kasacni stiznosti.
Stézovateli je tfeba prisvédcit, Ze neobstoji nazor méstského soudu, ze tuto namitku lze
uplatnit pouze v izemnim fizeni. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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jsou zavéry formulované ve stanovisku EIA podkladem nejen pro rozhodovani v izemnim
fizeni a v fizeni o vydani stavebniho povoleni, ale i vkazdém navazujicim fizeni
probihajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zakont (srov. napf. rozsudky ze dne
19.1.2010, ¢.j.1 As91/2009 - 83, ze dne 1.8.2012, ¢.j.1 As47/2012 - 38, ¢i ze dne
20. 2. 2015, ¢.j.5 As 59/2013 - 57). Rozsah pripustnych namitek je nicméné limitovany
predmétem navazujiciho fizeni. Lze proto namitat pouze skuteCnosti majici bezprostredni
vztah ke konetnému rozhodnuti v navazujicim fizeni (jiz zminovany rozsudek
¢.J. 5 As 59/2013 - 57, ¢i ze dne 20. 2. 2014, C.j. 7 As 13/2013 - 32, obdobné téz ze dne
1. 6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347, publ. pod ¢&. 2368/2011 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze
duvody, které stézovatel na podporu provedeni rizeni EIA uvedl (zvyseni hlukove zatéze a
znecistyjicich latek v jiz nadlimitné zatizeném Gzemi, predimenzovani projektu a zasah do
méstské krajiny v rozporu sdzemnim planem), spadaji do dzemniho fizeni, je tieba
prisvéddit méstskému soudu v tom, Ze tyto namitky bylo tfeba uplatnit v fizeni o Zalobé
proti izemnimu rozhodnuti.

[51] Ohledné namitek tykajicich se vadného vypoctu dopravni zatéze a stanoveni hladin
hluku a znedisténi ovzdusi Nejvyssi spravni soud prisvédéuje méstskému soudu, ze
v v 4 ’ . v/ /4 o 4 v / 4
predmétné namitky byly nepfipustné z davodu zasady vécné koncentrace ve stavebnim

fizeni dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona.

[52] Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona ,[k] ndmitkam icastnikii Fizeni, které byly
nebo mobly byt uplatnény pri szemnim vizeni, p¥i porizovini regulacnibo plainu nebo pri
vydani izemniho opatveni o stavebni uzavére anebo vizemnibo opatieni o asanaci vizemi, se
neprihlizi“.

[53] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni stavebni fizeni
pokracovanim dzemniho fizeni. Pfedmét obou téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se v
. R V7 / / v/ ’ . /7 v . . ’
nich resi, je odlisny. V Gizemnim fizeni se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni
do {zemi a jeho uzpisobeni vefejnym zajmim v Gzemi. Pfitom se bere ztetel na stanoviska
dotlenych organt statni spravy, radné uplatnéné namitky Glastnikl fizeni a stanovi se
4 v v 4 4 v /. 4 v v 4 v / o
podminky pro uskutecnéni zaméru v uzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledku
/. 4 4 4 v/ v 4 v/ 4 v . 4 ceV . 4
tuzemniho fizeni. V pripadé stavebniho rizeni se vsak jedna jiz jen o posouzeni, zda
v 4 4 4 4 / o / 4 v/ 4 . Vo / .
predlozena dokumentace odpovida vysledkim uzemniho fizeni a je v souladu s verejnymi
zajmy hajenymi dotéenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona]. Ve
stavebnim fizeni se stavba do izemi neumistuje, nebot je v ném jiz umisténa na zakladé
Gzemniho rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze mezi izemnim fizenim a stavebnim fizenim,
v . . e / v */ VvV v 7 7 4 ’ . . . v 4
ackoliv jejich vystupy predstavuji retézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného
bariéra striktné oddélujici tato dvé fizeni. Spravni soudy se mohou ptiprezkumu
’ ’ / . v . ’ . . ’ ./ v/ 4 Vv Vv
stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji pfimy vztah k predmétu
stavebniho fizeni, a nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek,
které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho fizeni (srov. napt. rozsudky ze dne
8.9.2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011 - 127, ¢i ze dne
25.7.2016, ¢.j.4 As 63/2016 - 39). Namitky, které se vztahuji k predmétu {Gzemniho
fizeni, lze tedy uplatnit pouze vtomto typu fizeni, nikoliv v fizeni navazujicim. Mezi
takové namitky nepochybné patfi dopravni zatizeni okoli a stanoveni hladiny hluku a
VeV_V /7 v/ o ’ v 4 b / 4 ’ 4 v / ’
znecisténi ovzdusi v dusledku umisténi stavby, nebot se dotykaji zasazeni zaméru do uzemi



2 As 328/2016

a dopadu na vefejné zajmy v okoli, nikoli stanoveni podminek pro provedeni a uzivani
stavby.

[54] K navrhu osoby zalastnéné na fizeni III), aby Nejvyssi spravai soud fizeni prerusil
v v / 4 v . v / 4 4 v/ 4 /4
a pockal na konecné rozhodnuti ve véci prezkumu Gzemniho rozhodnuti (fizeni vedené
u Nejvysstho spravatho soudu pod sp. zn. 9 As 310/2017), predné zdejsi soud uvadi, ze
ackoli osoba zuclastnéna na rizeni, jak konstatoval meéstsky soud, nema pravo
disponovat fizenim, uvahu dle § 48 odst. 3 s. f. s. 0 tom, zda fizeni prerusit ¢i nikoli, maze
v 4 Ve M . 4 /v 4 v/ 4 4 v - v v
predseda senatu ucinit i bez navrhu Gcastnika fizeni. V posuzované véci vsak soud dospél
k zavéru, ze preruseni ftizeni by nebylo Gcelné. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu divodem pro zruseni stavebniho povoleni nemuze byt skutecnost, ze
Gzemni rozhodnuti bylo po nabyti pravni moci stavebniho povoleni zruseno. Zruseni
stavebniho povoleni z popsaného divodu totiz brani zisada, podle niz soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f.s.),
zasada presumpce zakonnosti spravnich aktd a zasada ochrany prav nabytych v dobré vite.
Soudni fizeni neni prodlouzenim spravniho fizeni, v némz by bylo mozné zohlednit
skutednosti, jez nové nastaly po vydani rozhodnuti, ale retrospektivnim prezkumem
/ 4 4 4 S A / . VVv/ 4 4
pravomocného spravniho rozhodnuti (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, ¢i rozsudek ze dne 23.9.2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 140,
publ. pod ¢&. 3146/2015 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani
e ’ . ° s ’ / v/ ’
jiného rozhodnuti, je duvodem pro obnovu tohoto mnavazyjictho spravniho fizeni
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 As79/2008 - 128,
publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS). Procesni zasada obsazena v § 75 odst. 1 s.f.s. mGze
byt prolomena pouze tehdy, jestlize by jeji aplikace vedla k poruseni dstavné
zarucCeného hmotného prava (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. 2 As 9/2008 - 77, publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS), coz se ovSem v posuzovaném
ptipadé nestalo. Aplikace § 75 odst. 1 s. f.s. v posuzovaném pripadé nevede k aprobaci
pravniho stavu, jimz by bylo poruSeno tGstavné zarucené pravo hmotnépravni povahy,
které by pfisluselo stézovateli. Na téchto zakladnich zasadach musi Nejvyssi spravni soud
trvat, i presto, ze sije védom toho, ze z duvodu aplikace § 94 odst. 5 stavebniho zikona
nemusi byt prezkum Gzemniho rozhodnuti v konkrétnim pripadé efektivni. Kogentni
normy obsazené v § 75 odst. 1s. I. s., jakoz i v § 114 odst. 2 stavebniho zakona nelze ad hoc
prolamovat pouze z divodu neefektivity soudniho prezkumu, nedosahuje-li intenzity
v 7/ v v 4 4 eV Vv / . VVv/ 4 4
poruseni Ustavné zaruCeného prava (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
¢.j. 1 As 176/2012 - 140). Na posuzované fizeni nelze vztahnout zavéry rozsudku ze dne
26.10. 2016, ¢.j.1 As210/2016 - 33, nebof v daném pripadé méstsky soud flagrantné
Ve v v/ \2 4 . 4 vV / ’ 4 ’ v */ 7/
porusil § 56 s. f. s., ¢imz zcela vyprazdnil soudni prezkum uzemniho rozhodnuti (nalezejici
stejnému senatu).

[55] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se blize nezabyval namitkami
osoby zucastnéné na rizeni III) tykajicimi se absence regula¢niho planu a posouzeni SEA,
vad stavebniho fizeni, nespravnych zavéra dotlenych organt statni spravy (vetné
navrzenych dukazt) a koeficientl vyuziti Gzemi, nebot se mijeji s namitkami uplatnénymi
stézovateli. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[olsoba zicastnénd na
¥izeni md podle § 34 odst. 3 s. 7. s. ve spojeni s § 120 s. #. s. pravo predlozit v ¥izeni o kasacni
stiZnosti pisemné vyjddreni. NemiiZe se jim vsak domdbat projedndni vlastnich namitek proti
napadenému rozsudku nad ramec namitek uplatnénych stéZovatelem v kasacni stiznosti“
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(rozsudek ze dne 23.10.2003, ¢.j.2 As 11/2003 - 164, publ. pod ¢.232/2004 Sb. NSS,
obdobné téz rozsudky ze dne 30.9.2013, ¢.j.5 As 114/2011 - 88, ze dne 19.7.2012,
C.J. 9 As 37/2012 - 59, ze dne 28.3.2012, ¢.j.9 Afs 59/2011 - 644, ze dne 12. 11. 2015,
C.j. 10 As 2/2015 - 251, ¢i ze dne 27. 9. 2016, C. j. 7 As 152/2016 - 21).

V. Zavér a naklady fizeni

[56] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné, a proto je dle § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[57] O nahradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 a 7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve

v . Vv /4 A v 7/ v ./ 4 4 ’ o V/ 4
véci. Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspésny zalovany vznik nakladd tizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[58] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch nakladd tizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Vtomto fizeni vSak osobam zuclastnénym na fizeni zadné povinnosti ulozeny
./ ’ 4 ’ o V/ 4 . VVv/ ’ 4 v
nebyly, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud nevyhoveél
navrhu osoby zGcastnéné na fizeniI), aby ji byla z dGvodd zvlastniho zfetele hodnych
ptiznana nahrada nakladd fizeni dle § 60 odst. 5 in fine s. t. s. Dtvody zvlastniho ztetele
hodné mohou spoéivat napf. v tom, Ze zamitnuty navrh mél vici osobé zdlastnéné na
v/ 4 Ve 4 4 v v /4 4 4 4
fizeni sikandzni charakter nebo vtom, ze soudem zrusené spravni rozhodnuti
v / / 4 4 / Vv v /4 v/ 4 4 / 4 .
predstavovalo vyznamny zasah do prav osoby zUcastnéné na ftizeni. O zadny takovy ani
jiny obdobny, vyjimelny pripad vyzadujici korektiv Nejvyssiho spravniho soudu v podobé
aplikace § 60 odst. 5 i fine s. 1. s. se vSak v daném pfipadé nejednalo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



