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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A.
H., zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Vysehradska 702/12, Karlovy Vary,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odbor cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované
ze dne 21. 4. 2017, ¢ 5. KRPA-112792-31/ CJ-2017-000022, v ¥zeni o kasalni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2017, ¢. 1 A 51/2017-50,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.7.2017, ¢.1 A 51/2017-50,
se zruSuje avéc se vraci Meéstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  Mgr. Daliboru  Lipovi, advokatu se sidlem
Vysehradska 702/12, Karlovy Vary, se pfiznava odména za zastupovani v
fizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6800 K¢, ktera je
splatna do 60 dnd od praval moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho

soudu.
v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v . o 7 . v « 7 . \2 . v /7 4
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
zalované. Timto rozhodnutim zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele
/v Vv 4 4 v/ o
za ulelem predani o dalsich 30 dnu.
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[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zalovana odtivodnila prodlouzeni
doby zajisténi o 30 dnu dle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).
Zdtvodnila 1 nemoznost ulozeni mirnéjsitho opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Soud konstatoval, Ze pti posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za Ucelem jeho
v /4 4 4 v/ v /4 v/ /7 N7/ M i 4 4 . 4 4 4

predani do statu prislusného pro vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ
povinen vyslovné zahrnout do svych avah i otazku faktické a pravni realizovatelnosti
takového predani. Zalovana tuto tvahu provedla ve vztahu ke Spolkové republice
Némecko a k Bulharské republice, protoze stézovatel je veden jako zadatel o azyl na
Uzemich obou téchto stata. V rozhodnuti zalované nechybi ani Gvaha o moznosti hrozby
nelidského a ponizyjictho zachazeni v duasledku existence systémovych nedostatka

/4 v/ 4 4 /4 Ve 4 \4 M 4 4 /4
v azylovém fizeni a podminkach prijeti zadatele o mezinarodni ochranu v Bulharské
republice.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiZnosti

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z dtvodu dle §

103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4] Ma za to, ze soud nedostateCné oduvodnil napadeny rozsudek a nedostatecné
v/ v / M v 4 M 4 M i i i v 4 4

se vyporadal suplatnénymi zalobnimi namitkami ve vztahu k realizaci pfedani do

Bulharské republiky a stézovatelovym obavam z tohoto navratu. V odivodnéni rozsudku

soud pouze zrekapituloval predchozi soudni rozhodnuti tykajici se ptivodniho rozhodnuti

o zajisténi stézovatele a nyni napadené rozhodnuti zalované, aniz by zaujal vlastni

prezkoumatelné odtivodnéni.

[5]  Takeé otazka mozné realizace spravniho vyhosténi byla zalovanou i méstskym
soudem nedostate¢né odtvodnéna. Rozsudek meéstského soudu je proto v rozporu s § 68

’ v ’ ’ V7 / . % ’ / ’ .
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spr. £.“). Spravni organ je
povinen neustale posuzovat realizovatelnost spravniho vyhosténi.

[6]  Dale namita, ze zalovana nedostate¢né posoudila moznost uziti mirnéjsich opattent,

¢imz jednala v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012,

. 4 As 16/2012-30.

[7]  Méstsky soud pochybil, kdyz rozhodl bez natizeni jednani. Tim porusil zasadni
4 / vV 4 4 vV o v

procesni pravo stézovatele. Soud v rozsudku neuvadi, zda byl stézovatel vabec vyrozumén

v * /v M M 4 4
O MOzZnost1 ucasti na Jednanl.

[8]  V zavéru kasacni stiznosti navrhl, aby byly rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti
zalované zruSeny a véc byla zalované vracena k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ ’V 4 v M 4 M v vV o V4 A%
ze kasalnl stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v 4 v 4 v 7 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd. Ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[11] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasa¢ni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti, fesil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou prinesla novelizace zakona o
pobytu cizinci provedena s Géinnosti od 15. 8. 2017 zakonem ¢. 222/2017 Sb. Podle
4 7 SN 4 v 4 4 .. o \4 vV Vv
noveho, nyni Gc¢inného znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct by fakt, ze stézovatel
eV 4 o v v/ 4 v 7/ /v i 4 *eV_V /7 V7 4
jiz neni v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni fizeni.
Judikatura vsak vtéto véci (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2017, . 1 Azs 243/2017-25 ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢. 1 Azs 342/2017-27) dovodila, ze
pokud stézovatel podal Zalobu v dobé, kdy zakon o pobytu cizinct nevylucoval jeho véc z
meritorntho prezkumu spravnimi soudy z divodu ukonceni zajisténi, mohl legitimné
ocekavat, ze jeho zaloba i pripadna kasalni stiznost budou radné projednany. Soud
neshledal zadné divody, proc se od téchto zavéra odchylit.

[12] V prvni fadé se zdejsi soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
4 vV v v 4 v 4 /7 Ve M
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfoval v nedostate¢ném prezkoumani ¢innosti
zalované a v nedostatecném odavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu. Dle jeho
/ vV 4 v / v v A4 v / i v 4 M 4 i M
minéni se méstsky soud dostateéné nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami
ohledné moznosti realizace predani do Bulharské republiky a otazky naplnéni ucelu
zajistént.

[13] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny

Vel 17V . ;. ’v , . . v R
prihlizet 1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principi predstavujicich
soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudu své
rozsudky radné odivodnit, ve spravaim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. . s. (k
tomu srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. II1 US 94/97 & ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IT US 686/02). Z odivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro zavér, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[15]  Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
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jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem
postupoval pri posuzovdini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkiim kladenym
na obsah oditvodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav
vcastnika vizeni, ktery md narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Ostatné
Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, rovné? konstatoval, Ze:
wSoudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc¢ se urcitou
namitkou scastnika 7izeni nezabyvaly (napr. proto, ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené
Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢&l. 36 odst. 1
Listiny®.

[16] Z uvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vySel pii svém rozhodovani i
Nejvyssi spravni soud, a to napriklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52
nebo ze dne 25. 11. 2004, ¢. 7 Afs 3/2003-93. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2005,
§j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, pak k uvedené judikatute shrnuje: ,7éro
judikatute je spolecné, Ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnon pravni argumentaci castnika 7izeni v Zalobé a proc¢
Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.
zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska ticastnika klicovou, na niz je postaven
zaklad jeho Zaloby. Nestact, pokud soud pri vypordaddvani se touto argumentact vicastnika pouze
konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrémnich aspektech, resp.
diivodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.”

[17] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se méstsky soud skuteéné
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Jiz prvni kasaéni namitce, tj.
v i / 4 Ve v Ve /
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto musi soud prisvédéit. Takovymto

v / Ve Vv 4 v /4 4
postupem méstsky soud porusil § 75 odst. 2 s.f.s., podle kterého soud prezkoumava
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jakoz i pravo stézovatelky na spravedlivy
proces, ve smyslu jiz citovaneho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1534/08. Nejvyssi
spravni soud vsak podotyka, ze nelze hovofit o poruseni §68 odst. 3 spr. f. Toto
ustanoveni totiz upravuje nalezitosti rozhodnuti spravnich organu a nikoliv rozhodnuti
soudu ve spravnim soudnictvi. Povinnost radného odtvodnéni rozsudku zakotvuje § 54
odst. 2s. . s.

[18] Méstsky soud nevyporadal argumentaci stézovatele ve vztahu k posouzeni predani
do Bulharské republiky s ohledem na tvrzené spatné podminky a zachazeni s zadateli
o mezinarodni ochranu. V zalobé stézovatel uvedl, ze na Gzemi Bulharské republiky
dochazi k vaznym nedostatkim v oblasti azylového fizeni, které predstavuji poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod. Odkéazal na zpravy v médiich i na stanovisko U¥adu
Vysokého komisare OSN, které oznalovalo podminky v pfijimacich a detenénich
strediscich v Bulharské republice za nedostate¢né. Uvedené namitky byly z hlediska
argumentace klicové, nebot se jim vénovala vétsina zaloby. Méstsky soud k tomu uvedl, ze
wSoud, ktery md zakonnost rozhodnuti o predani cizince do jiného clenského stitu posuzovat,
musi mit moznost zhodnotit situaci vtomto Clenském statu také z hlediska (nelexistence
prekazek, o nichz hovori &l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni.“ To vsak neucinil, nebot nasledné
dospél pouze k zavéru, ze zalovana se otazkou realizovatelnosti predani stézovatele do
Bulharské republiky vzhledem k moznosti nelidského a ponizujiciho zachazeni v dusledku
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systémovych nedostatkd v azylovém fizeni zabyvala a uvedla, ze podminky pfijeti zadatela
v Bulharské republice nenesou trhlin. Nic vice k tomu méstsky soud neuvedl. Takové
"4 4 4 4 M v v Ve 4 i v i 4 4
vyporadani namitky by vsak svéd¢ilo pouze namitce neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti. Méstsky soud totiz pouze konstatoval, ze se danou otazkou spravni organ
zabyval a jak, ale Zadnym zplsobem nezhodnotil, zda byla tato otazka posouzena spravné.

[19] Odkazy na ¢lanky v médiich a stanovisko Utadu Vysokého komisate OSN je navic
treba povazovat za navrhy na provedeni dikazd, k nimz se soud také nijak nevyjadril. Tim
zatizil své rozhodnuti dal$i vadou. Soud sice neni povinen provést vSechny navrzené
dikazy, ale pokud je neprovede, je povinen uvést, pro¢ tak neucinil (viz napriklad
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, C.
618/2005 Sb. NSS).

[20] V napadeném rozsudku rovnéz chybi prezkoumatelné zavéry k zalobni namitce,
v 4 4 4 v v 4 / Vv *eV_V 4 v /
ze posouzeni realného predpokladu naplnéni uéelu zajisténi by mélo byt nezbytnou
nalezitosti kazdého rozhodnuti o zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi. Konkrétné bylo
namitano, ze ze strany Némecka i1 Bulharska doslo k odmitnuti odpovédnosti za prevzeti
Vv M /. 4 / i M o v 4 v 4 4 M /4
stézovatele na jejich Gzemi. V této situaci nebyla zdtivodnéna realnost predani, zejména
neni zfejmé, v jaké lhuté a do kterého statu bude stézovatel predan. Stézovatel na podporu
této namitky uvedl dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, znichz jedno je
4 V/V / /4 v / v 4 i
rozhodnutim roz$iteného senatu. Méstsky soud vsak na tuto namitku reagoval pouze tak,
\4 /4 v v 4 4 **V_V V . . .
ze realnost predpokladu predani byla zjisténa z toho, ze je veden v evidenci EURODAC a
. R /) v v/ v ’ . v v
je tak zfejmeé, ze ptislusnou zemi je Némecko nebo Bulharsko. I zde se tedy v podstaté
v 4 4 M M k4 vV \4 v . 4 v
s zalobni namitkou minul, nebof ta nesméfovala do toho, ze by nebylo zfejmé, ze
v/ v /7. M M / v 4 v - / / M
ptislusnou zemi je jedna ze dvou jmenovanych, ale do toho, ze neni ztejmé, do které z nich
ma byt vydan, a v jaké lhuté.

[21] V napadeném rozsudku tedy chybi jakékoli zavéry ktvrzenim stézovatele o
tristnich podminkach v pfijimacich a deten¢nich azylovych strediscich v Bulharske
republice a vyporadani jim navrzenych dikazl. Stejné tak v rozhodnuti chybi radné
vyporadani namitky a judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k nutnosti
4 4 4 v v 4 /v **V_V 4 Ve 4 4 4

posouzeni realného predpokladu naplnéni Gcelu zajisténi pfi vydani rozhodnuti o

\4 4 **V_V 4 o v 4 v 4 4 / v - / v v 4
prodlouzeni zajisténi. Z odivodnéni meéstského soudu musi byt zrejmé, pro¢ zalobni
argumentaci nepovazoval za davodnou a pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené. Stejné tak je potreba, aby se méstsky soud v odavodnéni radné vyporadal
s navrzenymi dukazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016, ¢j. 9
Ads 278/2015-22). Jelikoz napadeny rozsudek takové oduvodnéni neobsahuje, shledava ho
Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacnimi namitkami v rozsahu,
ve kterém mu v tom nebrani shora uvedena vada neprezkoumatelnosti.

[23] Namitku, ze zalovana nedostate¢né posoudila moznost uziti mirnéjsich opatfent,
¢imz se dopustila rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn 4 As 16/2012,
stézovatel zcela nové uvedl az v fizeni o kasalni stiznosti. Rozsiril tak divody kasacni
stiznosti nad ramec bodt zalobnich, coz je dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustné.
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[24] K namitce, ze méstsky soud porusil procesni pravo stézovatele, kdyz rozhodl bez
narizeni jednani, je nutné odkazat na § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca, ktery
stanovuje, ze ,/...JSoud naridi k projednini véci jednini, navrbneli to ucastnik rizeni
nejpozdéji do 5 dnii ode dne podani Zaloby nebo je-li to nezbytné. O tom musi byt cizinec v
rozhodnuti policie pouceny...]“ Zalovani na strané 8 svého rozhodnuti stéZovatele naleXité
poucila ve smyslu tohoto ustanoveni. Stézovatel tedy mél moznost navrhnout natizeni
jednani, to vsak neudinil. Tato namitka je proto licha.

IV. Zavér

[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty
4 v Ve v B v/ v/ 4 v Vo
prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je soud v souladu s § 110 odst.
4 s. . s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Bude se tedy muset zabyvat
4 . . o /7 V7 v v/
namitkami a dikazy, které radné nevyporadal.

[26] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém ftizeni podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.

[28] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony
pravni sluzby. Jeden Ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni U¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“), spocivajici v
prevzeti a pripravé zastoupeni. Soucasti tohoto tkonu sice nebyla porada s klientem, jak
vyzaduje advokatni tarif, nicméné je zrejmé, ze tato porada ani objektivné nemohla
probéhnout, nebot v dobé rozhodnuti o ustanoveni zastupce (usneseni ze 17. 8. 2017) jiz
byl stézovatel predan do Bulharské republiky (transfer 15. 8 2017). Z doplnéni kasacni
stiznosti je zrejmé, ze ustanoveny advokat ucinil zcela konkrétni kroky k ptiprave
zastoupeni a kasa¢ni duvody oprel o konkrétni duvody zalobni. Nelze mu proto upfit
nahradu naklada za tento tkon pravni sluzby, nebot se s véci nepochybné seznamit musel
a nelze mu klast ktizi, ze zaroven nemohl provést prvni poradu s klientem. Dalsim
tkonem bylo dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu doplnéni kasacni stiznosti.
Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], celkem za dva tkony
dosahuje odmeéna za zastupovani ¢astky 6200 K¢é. Nahrada hotovych vydaja je stanovena
pausalni ¢astkou 300 K¢ na jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), v
ptipadé dvou poskytnutych tkonu jde o castku 600 K¢ Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce tak ¢ini 6800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 16. ledna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



