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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. H., zastoupeny
Mgr. Michalem Poupé, advokitem se sidlem Stépanska 27, Praha 1, proti Zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2017, ¢.j. CPR-10030-5/ CJ-2017-930310-C232,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.8.2017,¢.5.2 A 63/2017 - 28,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odtvodnéni:

I. Pfedchézejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1] Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5. 2017, ¢.j. CPR-10030-
5/CJ-2017-930310-C232; timto rozhodnutim Zalovany zamitl jako nepiipustné odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort ze dne 10.3.2017,
& j. KRPA-87389-14/CJ-2017-000022-Z AM, ve véci spravniho vyhoStént.

[2]  Podle méstského soudu stézovatelem podepsané prohlaseni o vzdani se prava
na odvolani obsahuje nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu a postup spravnich
organa dostal principim prava na spravedlivy proces. Soud shrnul obsah prohlaseni o
vzdani se prava odvolani a dovodil z néj, ze podani bylo podepsano stézovatelem za
ptitomnosti tlumoénika, ktery obsah tohoto tkonu tlumocil do ruského jazyka. Z podani
zcela vyplyva jak oznaleni osoby, kterd se vzdala prava odvolani (je oznadena jménem,
datem narozeni a statni prislusnosti), tak i oznaCeni spravniho organu, pred kterym byl
tkon o vzdani se prava odvolani ucinén. Z prohlaseni pak podle méstského soudu plyne,
jaké véci se toto prohlaseni tyka a co stéZovatel navrhuje. Ukon podepsany stéZovatelem za
pritomnosti tlumocnika do ruského jazyka dne 10.3.2017 obsahuje veskeré nalezitosti
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pravntho tkonu ve smyslu namitaného § 37 odst. 2 spravniho fadu. Skutecnost, ze
tlumoceni probihalo do rustiny, a nikoliv do ukrajinstiny, méstsky soud nepovazoval za
vadu rizeni. Stézovateli muselo byt zfejmé jiz pfi prevzeti usneseni o ustanoveni
tlumocnika Be. Reginy Jiinger, ze se jedna o tlumocnika do ruského a béloruského jazyka.
Béhem spravniho fizeni neuvadél, ze by tlumoceni nerozumél, navic vyslovné prohlasil,
v v 4 / v . 4 v / / ‘v v v
ze s tlumocenim ustanovené tlumocnice souhlasi. Behem vyslechu pak vystizné a podrobné
reagoval na kladené otazky. Méstsky soud zduraznil, ze dle § 16 odst. 3 spravniho fadu ma
cizinec pravo na tlumoclnika, pokud jazyku, v kterém je fizeni vedeno, nerozumi.
Neznamena to vsak jesté, ze cizinci musi byt ustanoven tlumocnik do jeho rodného jazyka,
ale vkazdém pfipadé to musi byt tlumocnik, kterému cizinec rozumi, jako v tomto
ptipadé. Soud stézovateli neprisvédéil, ze k podpisu prohlaseni doslo pod natlakem
v 4 /. b4 i % 4 v v/ i V4
a bez porozuméni tkonu, nebot k podpisu prohlaseni doslo za pfitomnosti tlumoénika
do ruského jazyka, ktery obsah pravniho Gkonu stézovateli tlumocil. Soucasné z tkkonu
/ 4 v vV v o i v I’V 4 M
nevyplyva, zeby mu stézovatel neporozumél. Soud zduraznil, ze v prohlaseni je
stézovatelem vyslovné uvedeno, ze ukon dini na zakladé svobodné vule. Natlak
v 4 4 4 4 M v v/ i v/
prvostupniového spravniho organu je podle soudu vylouden vzhledem k pritomnosti dalsi
osoby - tlumoénika. Pritomnost této osoby branila spravnimu organu vyvijet na
vV 4 v / vV v /7 v v/ 4 4 4
stézovatele natlak. Méstsky soud rovnéz nepovazoval za nestandardni, ze fizeni o spravnim
V_V 4 v v/ M
vyhosténi probéhlo v fadu hodin.

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. 1. s. Konkrétné uvedl, ze jak v odvolacim fizeni, tak i ve spravni zalobé opakované
namital, ze vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nebyl jeho svobodny projev vile; tento jim byl totiz ucinén v hektické situaci, pod

’ v 4 4 v 4 / M 4 4 1% 4
natlakem prvostupniového organu abez porozuméni danému jednani. K prohlaseni
ovzdani se prava naodvolani nelze prihlizet, nebot nenapliuje znaky vyzadované
zakonem pro relevantni pravni jednani a je v rozporu se zakladnimi zasadami prava na
spravedlivy proces. K prokazani skutecnosti, ze na néj byl vyvijen natlak (a projev jeho
vule tak nebyl svobodny), stézovatel kromé svého Cestného prohlaseni navrhoval svédecke
vypovedi osob zajisténych zalovanym téhoz dne v ramci akce ,Rohlik 2017¢ (stézovatel
v kasaéni stiznosti oznadil nékolik konkrétnich osob). Zalovany ani méstsky soud se

Ve 4 / 4 v M / v/ VvV - 4 4 Ve V
pritom otazkou uvedeného natlaku (a¢ ta je pro posuzovany pripad stézejni) nalezité
nezabyvali a s dikaznimi navrhy stéZovatele se nevyporadali.

[4]  Stézovatel dale vyjadril presvédcent, ze s nim od zalitku bylo jednano zptisobem
nasvéd¢ujicim skuteCnosti, ze spravni organ prvniho stupné mél jiz pred provedenim
dokazovani jasno o vysledku. V této souvislosti poukazal stézovatel zejména na pokladani
dle jeho nazoru sugestivnich a kapciéznich otazek (napt.: ,Jste si piné védom svého
protipravnibo jednani v souvislosti s vasim neoprdvnénym wvykonem pracovni (innosti na
sizemi Ceské republiky a moznjch diisledksi z néj vypljvajicich?). 1 z této okolnosti stéZovatel
nepfimo dovozuje, ze byl jako zajiStény cizinec vystaven neptimétenému natlaku ze strany
spravniho organu prvniho stupné, kdy pod hrozbou citelnéjsi Gjmy tomuto natlaku

podlehl.

[5]  Méstsky soud dle nazoru stézovatele pochybil 1 v tom, Ze nespravné posoudil vzdani
4 4 7 . 4 4 Ve v 4 4 4 v/ 4 4
se prava na odvolani jako podani ucinéné v souladu s § 37 spravniho fadu. Ze spravniho
* M v vV 4 ’ ’ 7/ v /
spisu nelze dovodit, ze by se stézovatel vzdal svého prava na odvolani ustné, tento tkon
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tudiz musi byt posuzovan jako pisemny. V takovém ptipadé vsak nejsou splnény
v v 4 4 4 v/ . /4 i 4 4 4
pozadavky predepsané v § 37 odst. 2 spravniho fadu, zejména, komu je podani adresovano,
4 4 v/ vV ooee /4 v 4 4 vV 4
misto trvalého pobytu, popfipadé jiné adresy pro dorucovani. Dle stézovatele neni bez
vyznamu ani to, ze dané vzdani se prava na odvolani pfedptipravil spravni organ prvaiho
v *V VvV 4 v/ 4 4 4 4 v
stupné, aniz by oto stézovatel sam zadal. Spravni organ prvniho stupné tak podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 5 As 120/2011) prekrodil
svou poucovaci povinnost. Takovy postup je zjevaym porusenim zakladnich zasad
spravniho fizeni a pravniho statu.

[6]  Zavérem kasacni stiznosti vytkl stézovatel spravnim organim nékolik vad
4 4 v/ 4 v v 4 v v v 4 4 4
spravniho fizeni. Predné poukazal na skuteénost, ze tlumoceni po celou dobu spravniho
fizeni probihalo do ruského jazyka, kterému zejména v komplexnich pravnich otazkach
nerozumél. Tlumoénik mu byl navic ustanoven az po zahijeni fizeni s tim, ze stézovateli
nebyla pretlumocena prvotni listina, véetné pouceni o jeho pravech. Spravni fizeni, které
se svym obsahem shoduje s dalsimi desitkami fizeni zahajenych a provedenych téhoz dne a

’ s 7 .- 7 v ’ ’ / ) 7. ’ .

v den nasledujici u stejného prvostupniového spravniho organu, trvalo od zahajeni do jeho
’ PR ’ v ’ ’ . v/ v . . .
(dajné pravomocného ukonéeni v prvanim stupni v radu nékolika hodin. Toto je naprosto
nestandardni postup, navic problematiku presahujici do prava Evropské unie nelze v tak
kratké dobé kvalifikované posoudit. Stézovatel poukazal na standardni praxi spravnich
organa v obdobnych vécech, kterou je podle néj rozhodovani v radu desitek dnu (i
M vV 7/ o Ve v V.o \4 I 4 v 4 4 4
jednotek meésict. To podle néj nasvédCuje faktu, ze celé fizeni u prvostupnového spravatho
organu v této véci bylo hektické, zkratkovité a vibec nezohlednujici pravo na spravedlivy
proces. Stézovatel byl nasledné natlakem dotlacen k ,prohlaseni o vzdani se prava na
odvolani®, aby mohl odejit od spravniho organu, aniz by si mohl byt védom, o jaké jednani
se mohlo jednat. Méstsky soud sice ptipustil, ze spravni fizeni bylo kratké, nicméné v
tomto nezakonnost postupu spravniho organu neshledal. Stézovatel ma naopak za to, ze
take tato skuteCnost neprimo prokazuje, ze spravni organ vedl fizeni o vyhosténi se snahou

M M 4 v 4 4 v M vV / 4 VV /7 /
o jeho co nejrychlejsi ukonceni. Pravé to prokazuje stézovatelem tvrzeny natlak smérujici
k vzdani se prava na odvolani proti spravnimu fizeni o vyhosténi.

[7] S ohledem na uvedené stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu, a odkazal na své rozhodnuti.

[9]  V doplnéni kasalni stiznosti upozornil stézovatel na dvojici rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu, které se podle néj v podstatnych aspektech shoduji s projednavanou véci.
Poukazal také na zakaz kolektivniho vyhosténi podle § 118 odst. 6 zakona o pobytu
cizincu a podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Evropské umluvé. Tento zakaz podle néj mohl byt
porusen vzhledem k nékolika desitkam fizeni, ktera probéhla zcela shodnym zpusobem na
zakladé jediné kontroly v rozmezi dvou dnt.

[10]  Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 9. 3. 2017 byla provedena podle § 167
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, policejni akce
»Rohlik 2017, a to specialné se zamérenim na kontrolu cizincg, ktefi jsou na tzemi hl. m.
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Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zameéstnani. V ramci akce byl
kontrolovan pti vykonu prace mimo jiné i stézovatel, ktery byl vyzvan k predlozeni
dokladu; predlozil cestovni pas Ukrajiny, ve kterém mél vylepeno pouze polské vizum
typu D ¢ X s platnosti od 22.12. 2016 do 15.6.2017 sdélkou pobytu na 176 dnt.
Stézovatel nepredlozil povoleni k vykonu zaméstnani (zelenou nebo modrou kartu) na
tizemi Ceské republiky. Nasledné bylo zahajeno spravni Fizeni ve véci spravniho vyhos$téni
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct a stézovateli byl ustanoven
tlumo¢nik do ruského jazyka.

[11] Dne 10. 3. 2017 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti
& j. KRPA-87389-14/CJ-2017-000022-ZAM, na zikladé kterého bylo stéZovateli uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct se zakazem
pobytu na tzemi clenskych statd EU na dobu jednoho roku. Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo stézovateli predano osobné dne 10. 3. 2017. Stézovatel na posledni
stranu rozhodnuti vlastnoru¢né dopsal v materském jazyce (v azbuce), ze se vzdava prava
na odvolani, a toto prohlaseni podepsal. Soucasti spravniho spisu je také predtisténé
formularové prohlaseni o vzdani se prava na odvolani ze dne 10. 3. 2017, které stézovatel
podepsal a na zakladé kterého se vzdal prava na odvolani proti vydanému rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (a rozhodnuti o nakladech rizeni).

[12] Dne 15.3.2017 podal stézovatel prostrednictvim svého zastupce odvolani, jehoz
ptipustnost odivodnil tim, ze jeho prohlaseni o vzdani se prava na odvolani bylo ucinéno
pod natlakem a nelze je povazovat za svobodny projev vule Gcastnika fizeni. Zalovany vsak
dne 15. 3. 2017 napadenym rozhodnutim odvolani jako neptipustné zamitl.

II. Prejudikatura Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Pri predbézném posouzeni véci rozhodujici druhy senat Nejvyssiho spravaiho
soudu zjistil, ze k zasadnim otazkam nastolenym v nyni projednavané véci existuje
rozporna judikatura.

[14] Druhy senat zjistil, ze témér totozné véci rozhodoval tfeti, Ctvrty i paty senat.
V uvedenych vécech se jednalo o skutkové stejné pripady pouze s malymi nuancemi
(cizinec ne/mluvil Cesky, vlastnorucné uvedl: ,vzdavam se odvolani“, ,vzdavam se
apelace®, ¢ ,nebudu se odvolavat“ apod., ne/sepsal Cestné prohlasenti). Dalsi véci tykajict se
akce ,Rohlik 2017, které byly doposud rozhodnuty, se od dale uvedenych véci odlisovaly
v zasadni otazce, konkrétné v existenci vlastnorucniho prohlaseni cizince o vzdani se
odvolani, proto nejsou pro posuzovanou véc relevantni.

[15] 'Treti a paty senat dospély pti posuzovani shora popsaného skutkového stavu
k zavéru, ze tento prili§ nesvéddi o vazné minéném projevu vile vzdat se prava na odvolani
(srov. rozsudek ze dne 23.11.2017, ¢.j.3 Azs27/2017 -17, ze dne 14.11.2017,
¢.J. 5 Azs 270/2017 - 17, zedne 29.11.2017, ¢.5.5 Azs271/2017-31, a ze dne
29.11.2017, ¢&.3.5 Azs 273/2017 - 31), zejména v souvislosti s tim, Ze cizinec nasledné
podal odvolani (nékdy spolu s éestnym prohlasenim), v némz uvedl, Ze tento jeho projev
byl ulinén pod (nespecifikovanym) natlakem a v hektické situaci, bez moznosti poradit se
s pravnim zastupcem. Naproti tomu podle ¢tvrtého senatu stézovatel vili vzdat se prava
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podat odvolani projevil dostate¢né jasnym zptsobem (viz rozsudky ze dne 9. 11. 2017,
¢.j. 4 Azs 196/2017 - 23 a C.j. 4 Azs 197/2017 - 23), zejména kdyz namitku, ze na néj byl
vyvijen natlak, formuloval velice obecné, bez blizsi konkretizace. Dle étvrtého senatu
pouze rychly postup v fizeni a s tim spojeny urcity stres, v némz se cizinec nachazel, nelze
povazovat za natlak, ktery by mél za nasledek neti¢innost prohlaseni stézovatele o vzdani
se prava na odvolani.

I, Zavér

[16] Z uvedeného je zfejmé, ze ve vztahu k vyse vymezené sporné otazce je rozhodovact
praxe senatd Nejvyssitho spravniho soudu rozdilna. Proto druhy senat predlozil véc
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Spornou je
4 . . v \4 .. v/ 4 ’ 4 vV _V 4 4 v v/

otazka, jestli skutecnost, ze cizinec v fizeni o spravnim vyhosténi, které probéhlo v radu
hodin, vlastnoru¢né v matetském jazyku dopsal na prevzaté rozhodnuti, ze se nebude

/ 5 eev . / « ’_7
odvolavat (at jiz to formuloval jako ,nebudu se odvolavat“, nebo ,vzdavam se

4 ’ « 4 v vV Ve ’ /v ’ ’ 4 4
odvolani/apelace®), nasledné podepsal predpfipravené prohlaseni o vzdani se prava na
odvolani, a zaroven pfi vyslechu uvedl, ze hodla dobrovolné vycestovat, predstavuje, nebo
nepredstavuje dostate¢né jasnou a svobodné vyjadfenou vuli cizince vzdat se prava na
odvolani za situace, ze nasledné toto odvolani podal.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Barbara Pofizkova,
JUDr. Karel Simka a JUDr. Ale§ Roztodil. Uéastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni. V téze lhuté
mohou tcastnici podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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