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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Nemofond, a. s., se
sidlem Radlicka 3301/68, Praha 5-Smichov, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalované: obec Omice, se sidlem Tetlicka 51,
Omice, zast. Mgr. Tomasem Barinou, advokatem se sidlem Sumavsk4 982/31a, Brno, ve

véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 29 A 42/2014-185,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyné je povinna  zaplatit  zalované nahradu nakladu rizeni
ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho
zastupce Mgr. Tomase Bariny, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu vBrné dne 7.7.2014 Zalobu proti
nezakonnému zasahu, nebot zalovana podle ni porusuje povinnost stanovenou v § 5 odst. 6
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zdkon), tim,
ze neprovedla zménu uzemniho planu ve vztahu k pozemkim zalobkyné. Tyto pozemky
jsou byvalym vojenskym arealem, armada je vsak jiz opustila a zalobkyné je nabyla v roce
2006 jako vklad do zékladniho kapitalu. Zalobkyné zde chtéla uskutecnit projekt ,, Obytny
soubor Rezidence Moravské zabrady®, jeho provedeni ovSem branila skutecnost, ze v
Uzemnim planu je Gzemi byvalého vojenského arealu vedeno jako ,plocha wojenského
dtvaru” bez Gpravy funkéniho vyuziti. Krajsky Grad Jihomoravského kraje proto dvakrat
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(v roce 2007 a 2008) zrusil izemni rozhodnuti, ktera vydal stavebni Grad Stfelice ohledné
zaméru zalobkyné, pro rozpor sdzemnim planem. V roce 2008 a 2013 krajsky urad
\ v/’ 1° v / 4 4 / 4 / 4

zalovanou vyzval, aby poridila zménu Uzemniho planu ve vztahu k uzemi byvalého
vojenského aredlu. V roce 2009 pak zalobkyné a zalovana uzavrely ,Smlouvu o spolecném
postupu pri realizaci investic v byvalém vojenském arealu v Omicich® (dale jen ,smlouva®).
Zastupitelstvo zalované poté prijalo navrh zalobkyné na pofizeni zmény Gzemniho planu,
vroce 2012 vsak ztéto zmény zastupitelstvo vynalo pravé ty zmény, které se tykaly
pozemkud zalobkyné. K napravé nevedl ani podnét krajskému Grfadu k opatteni proti
neCinnosti a podnét Ministerstvu pro mistni rozvoj k vykonu statniho dozoru.
V tom ze zalovana neprovedla zménu Gzemniho planu ve vztahu kjejim pozemkim,
\4 v v 4 / 4 / v/ 7o/ . ’ 4

zalobkyné spatfovala nezakonny zasah, ktery spocdival v omezenti jejiho vlastnického prava.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dle jeho nazoru necinnost pfi porizeni zmény
/. 4 4 M \4 M v/ M4 4 D/ 4 4 4 v 4
Gzemniho planu nezkracuje zalobkyni pfimo na jejich pravech. Rizeni o vydani opatfeni
obecné povahy (kterym Uzemni plan je) je fizenim zahajovanym pouze z moci ufedni.
Podatel podnétu k zahajeni takového rizeni se muze domahat pouze toho, aby spravni
organ na jeho podnét zareagoval, ne vsak toho, jak ma byt podnét vytizen. Pokud tedy
nelze dovodit pravo zalobkyné na zahajeni rizeni o porizeni zmény Uzemniho planu, nelze
dovodit ani jeji zkraceni na vlastnickém pravu. V §5 odst. 6 stavebniho zakona je sice
stanovena povinnost obce pofidit zménu uzemniho planu, pokud se zménily podminky,
/ M M v 717 VM7 / v . 4 M i 4 4 v 4 /7 4
této povinnosti ovsem neodpovida zadné verejné subjektivni pravo tretich osob na zahajeni
fizeni o vydani zmény uzemniho planu, natoz pravo na schvaleni takové zmény.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Podle stézovatelky neni spravny nazor krajského soudu, ze porusovani § 5 odst. 6
stavebniho zakona ze strany zalované neni nezakonnym zasahem do jejiho vlastnického
4 4 \4 v 4 / VvV i v / M / / V.
prava. Tim, ze zalovana témér 14 let neuvedla ani pres opakovanou vyzvu krajského Gradu
Uzemni plan vsoulad sfaktickym stavem, totiz znemoznila stézovatelce s dotéenymi

/ / LRy . ’ ’ IRy

pozemky nakladat, tedy vykonavat jeji vlastnické pravo, a de facto jeji pozemky
vyvlastnila. V disledku tohoto omezeni nemohla stézovatelka zhodnotit svou investici, a
ziskat tak odpovidajici pozitky. K tomu mj. odkazala na rozhodnuti ESLP ve véci Sporrong
a Lonnroth proti Svédsku, stiznost €. 7151/75 a €. 7152/75, a na usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ze kterych vyvodila, ze
omezeni vlastnického prava ztitulu verejného zajmu je mozné pouze pti splnéni
nasledujicich podminek: a) omezeni je provedeno na zakladé zakona, b) omezeni sleduje
legitimni cil v podobé verejného zajmu a c) existuje spravedliva rovnovaha mezi zajmem
jednotlivce a zajmem verejnym. Zalovana vsak stézovateléino vlastnické pravo omezuje
nezakonné a svévolné (porusenim § 5 odst. 6 stavebniho zakona zamérné blokuje
zamyslenou vystavbu), pritom nesleduje vefejny zajem, a nadto jeji zasah neni ani

Ve vV / 4 Ve VvV v v M A 4 v 4
priméreny (trva neprimérené dlouhou dobu, za kterou se zménila potencialni trzni
hodnota pozemku).
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[5] Tim, ze krajsky soud neposkytl vlastnickému pravu stézovatelky ochranu

proti nezdkonnému zasahu, se dopustil odepteni spravedlnosti, nebof znemoznil

stézovatelce domahat se ochrany svého vlastnického prava. Pokud krajsky soud usoudil, ze

stavebni zakon nedava stézovatelce prostor k dostatecné ochrané jejtho prava, mél Gstavné

konformnim vykladem tuto mezeru prekonat tak, Ze jednani zalované oznali za
4 / 4 v

nezakonny zasah podle § 82 s. 1. s.

[6] Stézovatelka poté v doplnéni kasaéni stiznosti soudu sdélila, ze pfipravila stavebni

4 v v/ 7/ M 4 / / 4 .. . v / 4
zameér spocCivajici v rekonstrukci arealu byvalych kasaren, aby zajistila alespon udrzbu a

Ve vV 4 'V 4 Ve / 4 . /4 4 4 ’ 4
primérené hospodarské vyuziti zastavby ve vojenském arealu, ktera pomalu chatra.
Stavebni Gfad jeji zamér posoudil tak, Zze nevyhovuje pojmu ,rekonstrukce®, a fizeni
prerusil do doby, kdy bude vydano rozhodnuti o umisténi stavby. To vSak nemutze byt

4 v/ vV Vv 4 i . o°* / 4 4 4 vV .

vydano dfive, nez zalovana aktualizuje svij uzemni plan. Tim stézovatelka demonstruje
dalsi prekazku, ktera vinou zalované brani vykonu jejiho vlastnického prava k pozemkum
byvalého vojenského arealu, nebof nejen Ze je zablokovana jakikoliv moznost jejich
zhodnocenti, ale nelze ani provést alespont udrzovaci ¢innost.

[7]  Zalovana se ve vyjadreni ztotoznmila s nazorem krajského soudu a odkazala na
Vv \4 ’ v 4 4 4 4 4 4 /7 /4
skutecnost, ze momentalné probiha schvalovaci proces nového tzemniho planu, kterého se

stézovatelka aktivné Gc¢astni. Navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Jak uvedla i stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s.
1ze poskytnout tehdy, jsou-li soucasné splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt 1.
ptimo 2. zkracen na svych pravech 3. nezakonnym 4. zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim
a 5. byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno,
a 6. zasah v sir$im smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
zasahu. Neni-li byt jen jedina z podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
poskytnout [viz rozsudek ze dne 17.3.2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS;
vzhledem k novele soudniho radu spravaiho Gcinné od 1. 1. 2012 (zakon ¢. 303/2011 Sb.)
v$ak odpadla nutnost naplnit Sestou podminkul].

[10] NSS souhlasi se stézovatelkou vtom, ze nelinnost spravniho organu muze
predstavovat omisivni nezakonny zasah (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008-98. ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Je proto treba posoudit otazku,

zda se o takovy zasah jedna i v tomto pripadeé.

[11] Je pravda, ze ve vztahu ke stézovateléinym pozemkum zalovanid dlouhodobé
neplnila svou povinnost udrzovat Gizemné planovaci dokumentaci v souladu se skute¢nym
stavem, kterou ji uklada stavebni zakon. Podle §5 odst. 6 stavebniho zakona jsou obce
a kraje povinny soustavné sledovat uplatfiovani Gzemné planovaci dokumentace a
vyhodnocovat je podle tohoto zakona. Zméni-li se podminky, na zakladé kterych byla
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/. v 4 4 4 M i v/ 1° v v/ v /4 / v
tuzemné planovaci dokumentace vydana, jsou povinny poridit zménu pfislusné uzemné
planovaci dokumentace.

[12] Mezi stranami neni sporné, ze zalovana dosud (resp. k okamziku rozhodnuti
krajského soudu) neaktualizovala Gzemni plan ve vztahu k vojenskému arealu tak, aby byl
v souladu se skute¢nosti. S porusenim §5 odst. 6 stavebniho zakona v$ak neni spojena
zadna sankce, kontrolni mechanismus spoliva pouze v dohledu krajského Gradu nad
Cinnosti (resp. necinnosti) obce. Na zikladé nékolika podnétt (krajského dradu i
stézovatelky) se zalovana o zménu pokusila prijetim navrhu zmény Gzemniho planu ¢. IV
z roku 2009, ktery ji predlozila stéZovatelka. V roce 2012 vsak zalovana vynala zmény
tykajici se pozemku stézovatelky ze zmény Uzemniho planu usnesenim zastupitelstva C.
3/1106/12. Zmény zalovana vynala na zakladé objektivnich hledisek, ktera stézovatelce
sdélila mj. v odpovédi na zadost o informace ze dne 26. 6. 2012 a ktera jsou vyjmenovana
také ve vyporadani pripominek ke zméné tzemniho planu ¢ v zapisu ze zasedani
zastupitelstva zalované, kterého se stézovatelka uclastnila. Konkrétné se jednalo o mistni
referendum, podle kterého si ob¢ané obce Omice nepreji vystavbu v lokalité byvalého
vojenskeho arealu, negativni stanovisko odboru zivotniho prostfedi ohledné rozsifeni
komunikace od vojenského arealu k privadééi smérem na Rosice ¢i nesouhlas dotceného
organu se zaborem pozemkl urcenych k plnéni funkei lesa a se zasahem do krajinného
prvku. Rovnéz zde byl problém se zajisténim pitné vody, nebot stézovatelka nezvladla
zajistit vlastni zdroj a stavajici obecni zdroj nemél dostate¢nou kapacitu pro zasobovani
pitnou vodou dalsich cca 570 osob, se kterymi stézovatelka pocitala ve svém projektu.

[13] Ze sdéleni ministerstva ze dne 27.8.2013 pak plyne, ze stav vojenskeho arealu
4 / vV Ve v /. 4 4 v/ 4 /. 4 4 4
neni vhodné fesit zménou Uzemniho planu, ale pofizenim {Gzemniho planu nového,
nebot feseni bude mit zasadni dopady na Siroky okruh dulezitych otazek tykajicich se
rozvoje Uzemi obce, urbanistické koncepce a koncepce technické infrastruktury. Jak
zalovana, tak stézovatelka upozornily NSS, Ze v dobé zahajeni rizeni o kasaéni stiznosti jiz

4 v/ 4 4 / 4 4 v / Vv .. i v /V M
probihalo fizeni o novém Gzemnim planu zalované a stézovatelka se jej aktivné ucastnila;
totéz ostatné sdélila zalovana jiz v srpnu 2014 ve svém vyjadreni k zalobé. I projednavani

4 /. 4 4 M v’ v 4 N4 / 4 4 M
noveho tGzemniho planu (nejen tedy diléi zména stavajictho Gzemniho planu) je podle
soudu kvalifikovanou reakeci zalované na podnét k aktualizaci jejtho (zemniho planu.
Nelze tedy tvrdit, ze zalovana nevyvijela aktivitu smérem ke zméné funkcniho vyuziti
byvalého vojenského arealu, jeji aktivita vsak dosud neprinesla vysledek v podobé zmény
funkéniho vyuziti byvalého vojenského arealu.

[14]  Prisné vzato timto nekonanim zalovana porusuje zakon a toto nekonani predstavuje
také zasah ve smyslu § 82 s. f. s.; je tedy splnéna 3. a 4. podminka pro pfiznani ochrany
v 4 / 4 /4 v A M v v A v i
pred nezakonnym zasahem. Soud ale zaroven upozornuje na to, ze zalovana jiz nékolik
poslednich let neignoruje rozpor mezi skuteCnym stavem a Uzemné planovaci
dokumentaci, a naopak pracuje na napravé, ktera ale zatim nevyustila v novy Gzemni plan
4 v /7 Ve / VvV Ve / o /4 v v v 4
a v nové funkéni vyuziti stézovateléinych pozemku. Pouha skuteénost, ze zalovana dosud
neporidila novy uzemni plan, jak ji k tomu nabada § 5 odst. 6 stavebniho zakona, tedy
nemuze v této situaci veést k (deklaratornimu) konstatovani nezakonného zasahu, tim méné
pak k vyroku, jimz by soud zakazal zalovane, aby v takovém (ne)konani pokracovala (uz
proto, ze zalovana zjevné ve véci kona a z niceho neni ztejmé, ze by proces porizovani
nového Gzemniho planu probihal jen tak ,naoko®). Zakon ostatné stanovi pro poskytnuti
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ochrany pfed nezakonnym zasahem i jiné podminky (viz odst. [9]) nez jen skutecnost, ze
spravni organ dosud nesplnil svou zakonnou povinnost.

[15] Stézovatelka svij ptipad pripodobnuje k pripadu Sporrong a Lonnroth proti Svédsku,
ktery vSak na jeji véc neni priléhavy. ESLP zde shledal nezakonnou dobu,
po kterou byla omezena vlastnicka prava osob, a dale shledal poruseni ¢l. 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot stézovatelé neméli moznost nahrady
za toto omezeni. Je pravda, ze jak vlastnické pravo stézovatelky, tak vlastnické pravo osob
ve zminéném pripadé bylo omezeno po dlouhou dobu, vtomto bodé vsak paralela
s pripadem stézovatelky kondi. V pripadé Sporrong a Lionnroth proti Svédsku tyto osoby
vlastnily nemovitosti v zastavéném uUzemi obce, které mély byt vyvlastnény v zijmu
budovani vetejné infrastruktury (obec pak omezeni nékolikrat prodluzovala, avsak zamér

v . . . e . / ’ o1 V . 7
se nakonec neuskutecnil). Kvalita jejich vlastnického prava se v prubéhu jeho trvani

v i v/ VvV Ve v/ . i s 4 .
zménila k horSimu. Naopak stézovatelCiny pozemky lezi mimo zastavitelné uzemi, nikdy
k zastavbé urceny nebyly, a dokonce byl tento druh vyuziti oznacen jako nevhodny, jak
vyplyva zfunkéni regulace v bodé 8.1.4. Uzemniho planu. Nelze proto souhlasit se
vV v v ’ ..y . s ,

stézovatelkou, ze zalovana de facto jeji pozemky vyvlastnila, nebot stav, za ktereho
stézovatelka nemize na pozemcich realizovat svij projekt, trval jiz v okamziku, kdy
stézovatelka pozemky nabyla. Nikdy tedy ani nemohla své vlastnické pravo v plném
rozsahu vykonavat - kvalita jejtho vlastnického prava se tak nezménila. Neptipada zde
proto v Uvahu ani ndhrada za majetkovou Gjmu ve smyslu § 102 stavebniho zakona,
protoze toto ustanoveni upravuje majetkovou (jmu, ktera vznikla uréitou zménou stavu;
v pripadé stézovatelky je vsak stav stale stejny.

[16] Pokud pak méla stézovatelka za to, ze ji zalovand zpusobila Skodu necinnosti,
kterou porusuje §5 odst. 6 stavebniho zakona ve vztahu ke svému uzemnimu planu,
byla zde namisté zaloba o nahradu skody vzniklé v dusledku nespravného turedniho
postupu, cozje vtomto pripadé relevantni pravni prostfedek ochrany stézovatelCina
vlastnického prava. Zmény vyuziti svych pozemku se stézovatelka mohla domahat také
/v 4 v 4 M Ve 4 Ve Ve 4 4 v / 4 4

Ucasti v podobé namitek a pripominek pfi porizovani zmény tzemniho planu v roce 2012
a také nyni pri projednavani nového Gzemniho planu. Dal$im nastrojem je poté navrh na

v 4 v 4 4 M VA i v Vv v

zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a s. f. s. StéZovatelka tak méla
nékolik pravnich prostredkdy, jak se proti nepfiznivému stavu branit, a nékteré z nich - at
Uspésné, nebo ne - i vyuzila. Také v tomto bodé je jeji pripad odlisny od pripadu Sporrong
a Lonnroth proti Svédsku.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze zalovana zemni plan neaktualizovala
/4 v ./ 4 i M4 4 v Ve /. 4 4 4 4 . v v/ 7 a4
svévolné, aby ji zabranila v jejim zaméru. Pfi izemnim planovani (jehoz soucasti je téz
v /. 4 4 M v v \4 I 4 o v / o
zména Uzemniho planu) je vsak treba vyvazovat zajmy vlastnikG dotlenych pozemku
s ohledem na vefejny zijem, ktery spociva - zjednodusené feceno - v harmonickém vyuziti
Gzemi. Vile organu, ktery o schvalovani tzemniho planu rozhoduje, je pfitom omezena
uritymi vécnymi mantinely, napt. urbanistickymi, ekologickymi, ekonomickymi aj.,
které stanovuji zakony a které nelze prehlizet (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, . 2
Ao 3/2007-73). Pokud by soud prisvédcil nazoru stézovatelky, mohla by pak kazda osoba,
jejiz prava jsou izemnim planem omezena, namitat, ze obec neprovedla zménu Gzemniho
4 4 v i 4 v vV /4 i i M
planu svévolné. Je pochopitelné, ze stézovatelka by rada zhodnotila svou investici do
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pozemkdu. Je také pravda, ze zalovana udinila vici zaméru stézovatelky dvakrat vstricny
krok v podobé vyjadreni k projektové dokumentaci z roku 2006 a smlouvy o spole¢ném
postupu zroku 2009. Tyto kroky vsak zalovanid vzdy optela o soubor objektivnich
podminek, které je treba splnit ajejichz splnéni spocivalo prevazné na aktivité
stézovatelky.

[18] Ze sdéleni zalované k projektové dokumentaci a ze smlouvy s zalovanou dovozuje
stézovatelka pravo na uskute¢néni svého projektu; méla ale nejprve splnit podminky,
které ji zalovana stanovila a které byly nezbytné pro to, aby mohla byt schvalena zména
funkéntho vyuziti pozemku podle predstav stézovatelky. Ze spisu neni zfejmé, zda a jaké
kroky stézovatelka vtomto sméru ucinila. Naopak lze ze spisu vycist, ze nékteré
z podminek ani nebylo mozné splnit (viz vyse bod [11]). I kdyby pak zalovana provedla
zménu uzemniho planu nebo vypracovala tzemni plan novy tak, aby byl v souladu se
skutecnosti, nebyla by to pro stézovatelku zadna zaruka toho, ze vykon jejiho vlastnického
prava nebude nadale omezen takovym funkénim vyuzitim Gzemi, které neni souladné
s jejimi stavebnimi zaméry.

[19] Jak jiz uvedl krajsky soud, zména Gzemniho planu je (stejné jako potizeni nového
Gzemniho planu) fizenim zahajovanym z moci ufedni a podatel podnétu k jeho zahajeni
se muze domahat pouze toho, ze spravni organ na jeho podnét zareaguje, ne vsak vysledku
tohoto ftizeni. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze se nedomaha toho, aby zalovana
zménila Gzemni plan podle jejich predstav, ale Ze ma pravo na to, aby zalovana ve vztahu
k jejim pozemkum uvedla svij tGzemni plan vsoulad se skuteCnosti. NSS nepopira,
ze vlastnické pravo stézovatelky je omezeno vymezenym funkénim vyuzitim podle
Uzemniho planu. Stézovatelka si vSak byla védoma toho, ze stakovym omezenim
pozemky nabyva, a z izemniho planu zalované nevyplyva, ze by se mél tento stav zménit
tak, aby zde bylo mozno stavét bytové domy. Naopak v ném je vyjadren zamér vyuzit
v budoucnu areal jako rezervu pro rozvoj vyroby a skladovani (bod 4.4.2. tzemniho
planu).

[20] Podle jiz zminéného (viz odst. [4]) usneseni rozsiteného senatu NSS ve
véci 1 Ao 1/2009 predstavuje izemni plan neptimy, ale vyznamny zasah do vlastnickych
prav, nebot vlastnici mohou své pravo vykonavat pouze v mezich, které Gzemni plan
Ve N4 v / 4 M v M / 4 v v/ v
pripousti. Kazdy vlastnik je vSak povinen takové omezeni strpét a pouze v pripadé, kdy
4 v M Ve M 4 4 4 4 4 4 >
omezeni presahuje uréitou spravedlivou miru, ma pravo na adekvatni nahradu (bud
z verejnych prostredkd, nebo z prostredku toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi
.. L LR N
proveden). Tuto miru je pak nutno posoudit vzdy individualné s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu. VySe uvedené plati také pro rekonstrukei, kterou stézovatelka
Ve i / Vv / v 4 v/ v 4 vV M
ptipravila za Glelem Udrzby staveb v arealu. Ivtomto pfipadé musi stézovatelka jako
vlastnik pozemku respektovat dosavadni Gzemni plan ase svymi pozemky smi nakladat
pouze v mezich, které ji tento plan stanovuje.

[21] Poukazuje-li stézovatelka na to, ze nemuze kvili necinnosti zalované ani udrzovat
a rekonstruovat stavajici nemovitosti na svych pozemcich, povazuje to NSS za ponékud
zavadéjici. Jak totiz plyne z rozhodnuti Krajského dradu Jihomoravského kraje ze dne

28.7.2016 1 z navazujictho rozhodnuti Obecniho Grfadu Strelice ze dne 9. 9. 2016, které
stézovatelka soudu predlozila, stavebni ¢innost nemuze byt povazovana za pouhou
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srekonstrukci® ¢ ,stavebni Gpravy® jen proto, ze ji tak stavebnik nazve. Oba organy
pritom zjistily, ze v disledku zamyslené ,rekonstrukce® se ve skutenosti méla zménit
. eV 7 . . ’ L ’ ’ .y e e e
nejen vnitfni dispozice stavajicich staveb (byvalych ubytoven pro vojaky), ale i jejich
o /4 / V 4 -V 4 4 4 4 v / 4 .
pudorysné a vyskové ohraniceni. Takoveé stavebni zaméry nemohou byt schvaleny jen ve
stavebnim fizeni, aniz pfedtim prosly 4zemnim fizenim.

[22] To, ze se nenaplnil pivodni stézovatel¢in podnikatelsky zamér, nepredstavuje
zkraceni na pravech. Nekonani zalované nebylo dle NSS ani pfimo namifeno proti
stézovatelce. Tim, ze zalovana dosud neprovedla zménu Gzemniho planu ve vztahu
k byvalému vojenskému aredlu, porusila objektivni pravo, ne vSak verejné subjektivni
pravo stézovatelky. Obec totiz neni povinna provést zménu uzemniho planu, jakmile se
objevi subjekt, ktery by na jejim Gzemi chtél uskutednit podnikatelsky zamér, bez ohledu
na to, jak je doposud koncipovano vyuziti jejtho Gzemi. NSS se proto ztotozuje
4 . /4 \4 VvV ’ / 4 ’
s nazorem krajského soudu, ze stézovatelka nebyla zkracena na svych pravech: neni tak
v ’ . /v 4 v VvV
splnéna 2. podminka (viz vycet v odst. [9]) plynouct z § 82 s. t. s., proto stézovatelce nelze
v 4 / 4 . / . v ’
poskytnout ochranu pred nezakonnym zasahem a krajsky soud se nedopustil odepreni
. /7 \4 \4 4 * 17 4 v
spravedlnosti tim, ze zalobu zamitl. NSS zde proto nevidi mezeru v zakoné, kterou by
V / v ’ / v/ N4 v/ ’ Ve / V
soud musel vyplnovat Gstavné konformnim vykladem spocivajicim v pfimém pouziti ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nenilitu zkraceni na ziddném vefejném
subjektivnim pravu, neni tu logicky a po pravu ani zadny prostfedek, jak toto neexistujici
zkraceni od{init v tizeni pred spravnim soudem. To plati tim spise v situaci, kdy se u
zalované aktualné potizuje novy zemni plan a stézovatelka se tohoto postupu aktivné
/v ’
Ucastni.

[23] Neni dan ani divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti. Davody rozhodnuti
jsou v rozsudku krajského soudu zretelné uvedeny, logicky usporadany a nejsou navzijem
v rozporu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s.,
véty posledni.

[25] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladt nepfislusi. Zalovana méla ve
VO / /. v ./ Ve 4 /4 o V/ 4 i vV Vv

véci plny Uspéch, a proto ji soud prfiznal nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce. Tyto

naklady rizeni jsou tvoreny Castkou 4 114 K¢ jako odména advokatovi za zastupovani.

[26] Zastupce zalované wulinil v rizeni pfed NSS jeden uUkon pravnisluzby,
kterym bylo vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti [akon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za to mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], k niz je tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; to ¢ini dohromady 3 400 K¢. Zastupee je
platcem dané z pridané hodnoty, adastka nahrady se proto zvySuje o dastku 714 K¢
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odpovidajici dani vsazbé 21 %, kterou je zastupce povinen odvést zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja, na ¢astku 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



