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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. B., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Domazlice, se sidlem Domazlice, U Nemocnice 579, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovaného spodivajicimi v zatazeni a vedeni IP
adresy 78.24.10.85 (SMTP server taurus.onelife.cz) na black-listu v ramci spamového filtru
elektronické podatelny zalovaného, ve vyznaleni dolozky pravni moci na rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.8.2016, ¢.j. MeDO-51204/2016-Vacl a v odmitnuti a nevyfizeni
podani zaslanych na adresu X zadresy X dne 12.9.2016 a dne 19.9. 2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2017, €. j. 57
A 118/2016 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28.2.2017, ¢.5.57 A 118/2016 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Vlas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
nadepsaného usneseni Krajského soudu v Plzni, jimz byla odmitnuta jeho zaloba na
ochranu pred dale specifikovanymi nezakonnymi zasahy zalovaného. Stézovatel se zalobou
domahal, aby krajsky soud rozhodl nasledovné: ,I. Zasah zalovaného, spocivajici v zarazeni
a vedeni IP adresy 78.24.10.85 (SMTP server taurus.onelife.cz) na black-listu v rameci
spamového filtru jeho elektronické podatelny, je nezikonny; II. Zalovany je povinen
zdrzet se dalstho vedeni IP adresy 78.24.10.85 (SM'TP server taurus.onelife.cz) na black-listu
v ramci spamového filtru jeho elektronické podatelny; III. Zasah zalovaného, spocivajici ve
vyznaCeni dolozky pravni moci najeho rozhodnuti ze dnme 23.8.2016, ¢.j. MeDO-
51204/2016-Vacl, je nezikonny; IV. Zalovanému se zakazuje pokralovat v nezikonném
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zasahu spocivajicim v neopravnéném vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti ze dne
23.8.2016, ¢.j. MeDO-51204/2016-Vacl; V. Zasah zalovaného, spodivajici v odmitnuti a
nevyftizeni podani zaslanych na adresu X z adresy X dne 12. 9. 2016 a dne 19. 9. 2016, je
nezakonny; VI. Zalovanému se zakazuje pokratovat v nezdkonném zasahu spoéivajicim v
nevyrizeni podani zalobce zaslanych na adresu X zadresy X dne 12.9.2016 a dne
19.9. 2016.¢

[2]  Krajsky soud predné uvedl, Ze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym
, . , ’ v v 7 . . / /7 o v
zasahem je poskytovana ochrana vyhradné verejnym subjektivnim pravam zalobce. E-
mailova adresa X je vsak e-mailovou adresou stézovatelova zmocnénce a nikoli e-mailovou
adresou samotného stézovatele. Proto, bylo-li zalovanym k podanim zasilanym z uvedené
adresy sdéleno, ze IP adresa 78.24.10.85 byla vedena na seznamu tzv. black IP adres, a proto
ztéto adresy nebylo mozno relevantné zasilat podani, byl to pouze stézovatelav
v 4 v v/ v i v 4 4 4
zmocnénec, kdo byl opravnén se pfipadné proti zatazeni a vedeni uvedené IP adresy
na black-listu spamového filtru elektronické podatelny zalovaného branit. Stézovatel je dle
krajského soudu k podani zaloby zjevné neopravnénou osobou, nebot nebyl pfimo dotéen
nasvych pravech. Z hlediska charakteru zasahu do stézovatelovych prav lze uvazovat
vyhradné o dotleni zprostredkovaném, a tedy neprimém, vzniklém v dasledku
stézovatelova rozhodnuti o zvoleni Ing. J. za svého zastupce ve spravnim rizeni.

[3] Ohledné stézovatelova tvrzeni o odmitnuti a nevyfizeni podani ze dne 12. 9. 2016
a 19. 9. 2016, kterazto méla obsahovat stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.8.2016, C.j. MeDO-51204/2016-Vacl, se krajsky soud inspiroval rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 5 As 78/2016 - 40, jenz se zabyval
otazkou, zda se lze zasahovou zalobou branit proti nepredani tvrzeného odvolani
prvoinstanénim organem odvolacimu organu, a dospél k zavéru, ze pozadavek stézovatele,
aby zalovany neodmital a vyridil jeho podani smétuje k tomu, aby bylo rozhodnuto o jeho
odvolani. K tomu ovSem nelze vyuzit obrany v podobé zasahové zaloby ale obrany
prostrednictvim zaloby na ochranu pfed necinnosti spravaiho organu.

[4] Pokud jde o stézovatelovy pozadavky, aby soud vyslovil, ze zasah spocivajici ve
vyznaleni dolozky pravni moci na rozhodnuti ze dne 23.8.2016, je nezakonny a aby
\4 / 4 v / 4 4 M / v
zalovanému zakazal pokracovat v tomto nezakonném zasahu, krajsky soud konstatoval, ze
materialné stézovatel témito pozadavky sleduje totéz jako v ptipadé tvrzeni o odmitnuti a
v/ 7 4 4 vV M .. 4 /4 vV Vv 4 4

nevyfizeni jeho podani. Stézovatel se tedy jen jinou formou domaha vyfeseni tvrzeného
odvolani proti rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016. Toho se vSak lze domahat zalobou proti
necinnosti spravniho organu.

[5]  Krajsky soud na zakladé uvedeného stézovatelovu zalobu odmitl.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti oznadil davod podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.,“ konkrétné namita nespravné

/ ’ 4 / Vv 4 7 7 v/ 4 4 4 /4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, které vedlo k nezakonnému
odmitnuti zaloby.

[7]  Stézovatel se predné neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze neni osobou
opravnénou podat zasahovou zalobu. Dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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\4 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 1« M 4 M 4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), vystupuje zastupce jménem
zastoupeného; z tkont zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Dle

4 VvV oV 4 \4 4 v v/ 4
nazoru stézovatele nemuze byt pochyb o tom, ze to byl pravé on, kdo byl pfimo kracen na

’ ) vV / v . ’ v . Ve Vv
svych pravech. Pokud by totiz zalovany nezaradil adresu, ze které bylo ve véci ucinéno
podani, na black-list, bylo by zahajeno odvolaci fizeni, nebyla by vyznalena dolozka
pravni moci apod. Podani mélo zalozit prava primo stézovateli, nikoliv jeho zastupci.
Zastupce nelinil podani za sebe, svym jménem, ale jménem stézovatele. Zastupce by jen
stézi mohl byt kracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, kdyz jej odmitnuti
podani nijak nezasahlo.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi ani stim, ze zvolil nespravny zalobni typ. Stézovatel

nevnima analogii uplatnénou krajskym soudem jako ptiléhavou a neztotoznuje se s nim

v v v/ Ve /7 v vV Vv *V /4 4 4 4 4

v tom, ze mél vyuzit neéinnostni zaloby. Stézovatel se totiz nedomaha vydani rozhodnuti

o odvolani, na pravech jej krati samotné zatazeni predmétné e-mailové adresy na black-list

v /4 4 i 4 4 \4 VvV v 4 \4 M /4

a udrzovani tohoto protipravniho stavu. Pozadavky stézovatele presahuji moznosti, které
mu nabizi nedinnostni zaloba.

[91  Krajsky soud pak ke specialné navrzenému vyroku ¢. III. a IV., kterym se stézovatel
domahal oznaceni vyznaleni dolozky pravni moci na rozhodnuti za nezdkonny zasah a
zruseni této dolozky, konstatoval, ze stézovatel timto navrhem sleduje totéz, jako
v pfipadé tvrzeni o odmitnuti podani. Dle stézovatele ale jde o zcela odlisné véci.
Vyznaceni dolozky pravani moci nijak nesouvisi srozhodnutim o odvolani, nebot o
odvolani muze byt rozhodovano meésice, avsak stézovatel ma pravo, aby po dobu
rozhodovani o odvolani bylo prvostupniové rozhodnuti prosté dolozky pravni moci.
Ostatné autoritativai konstatovani vyznaceni dolozky pravni moci stézovateli zaklada téz
pravo na nahradu $kody a ma dalsi pravni dusledky; proto se stézovatel neztotoznuje se
zjednodusenim krajského soudu, ze odstranéni dolozky pravni moci smétuje k témuz, jako
samotny prikaz vydat v urcité lhuté rozhodnuti ve véci samé.

[10] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni (k jesté nedoplnéné) kasalni stiznosti uvadi, ze je
v v v ./ o M 4 v Vv o 4
presvédcen o jeji nedavodnosti. Ma za to, ze stézovatel neuvedl rozsah a duvody, pro které
/ / 4 M / 4 v M M (e / v
napada napadené usneseni krajského soudu, nespravné je identifikoval a nespravné
identifikoval také zalovaného. K véci poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2016, C. j. 7 As 164/2016 - 30, a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.

[13] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze formalni nedostatky kasa¢ni stiznosti, na
které ve svém vyjadfeni poukazoval zalovany, byly stézovatelem odstranény v jejim
doplnéni. Kasalni stiznost je projednatelna.
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[14] Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Ze spisového materialu vyplynulo, Ze zmocnénec stézovatele zaslal dne 12. 9. 2016
zadresy X na adresu X odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2016,
¢. j. MeDO-51204/2016-Vacl, kterym byly zamitnuty namitky stézovatele ve smyslu § 123f
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Uvedené podani nebylo opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem, proto jej zmocnénec stézovatele dne 19.9.2016 potvrdil
podanim opatfenym uznavanym elektronickym podpisem. Stézovateli nasledné ptisla od
zalovaného vyzva k odevzdani tidi¢ského prikazu, ze které vyplynulo, ze stézovatel mél
pozbyt ridiéské opravnéni ke dni 17.9.2016. Zmocnénec stézovatele se proto dne
25.10.2016 doptal na stav Yizeni. Zalovany ve sdéleni ze dne 23.8.2016, & j. MeDO-
66953/2016-Vacl, uvedl, ze po provedeni kontroly podaciho deniku nebylo nalezeno zadné
odvolani stézovatele, proto uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci. Ze screenshoti
predlozenych stézovatelem vyplynulo, ze jeho zmocnénci byly po odeslani dotéenych e-
mailt zaslany zpravy z jim vyuzivaného serveru SMTP taurus.onelife.cz., ve kterych mu
bylo v anglickém jazyku sdéleno, ze jeho podani byla odmitnuta elektronickou podatelnou
zalovaného, nebot IP adresa 78.24.10.85 byla vedena na seznamu tzv. black IP adres, a
proto ztéto adresy (serveru SMTP taurus.onelife.cz) zalovany e-maily nepfijimal.
Stézovatel se domnival, Ze se jednalo o chybu na strané Zalovaného, ktery nepripustné
zablokoval pfijem e-maild z uvedené domény, pticemz nebylo povinnosti zmocnénce
kontrolovat dorucenou pos$tu v e-mailové schrance; zalovany byl vsak toho nazoru, ze
podani ze dne 12.9.2016 a 19.9. 2016 nebyla fidné ucinéna, nebot se nedostala do jeho
dispozice.

[17] Krajsky soud odmitl zalobu stézovatele v ¢asti, jiz se domahal toho, aby bylo
za nezdkonny zasah prohlaseno jiz samotné zarazeni a vedeni IP adresy 78.24.10.85 SM'TP
serveru taurus.onelife.cz na tzv. black-listu spamového filtru elektronické podatelny
v /4 v / 4 / 4 \4 \4 v 4 v
zalovaného a aby se zalovany nadale uvedeného zasahu zdrzel, proto, ze dospél k zavéru,
\4 vV Vv 4 M v . 4 4 4 /7 vV bl / 4

ze stézovatel neni aktivné legitimovan k podani uvedené zaloby, nebot uvedenym zasahem
nebylo pfimo zasazeno do jeho prav. Podle krajského soudu bylo uvedenym postupem
zalovaného zasazeno ptimo pouze do prav stézovatelova zmocnénce, ktery byl jediny
opravnén se proti uvedenému postupu branit. Stézovatel byl podle krajského soudu na
pravech zasazen toliko zprostredkované.

[18] Uvedeny zavér krajského soudu nelze akceptovat.

[19] Predné Nejvyssi spravai soud predesila, ze dle jeho konstantni judikatury je
sLalktivné legitimovina k podani Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdsabu, pokynu nebo
donucent spravniho organu (...) kaZda osoba, kterd tuvrdi, Ze byla timto zdsabem, pokynem ¢i
donucenim primo zkrdcena na svych pravech. Soud proto v ramci #vahy o splnéni podminek
Yizeni zkoumd pouze toto rvrzeni, nikoliv uZ jeho duvodnost, nebot’ ta je predmeétem vlastniho
meritorniho posouzeni véci.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2007,
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.. 9 Aps 1/2007 - 68, publ. pod ¢. Sb. NSS 1382/2007). Jiz tim, ze krajsky soud zalobu
odmitl, ackoli zkoumal vécnou legitimaci stézovatele, tzn., jestli mohl byt zisahem
zalovaného dotéen, zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou je nutné jeho usneseni zrusit.
Uvedena ivaha krajského soudu totiz méla byt predmétem vécného prezkumu.

[20] Kromé toho se jedna o Gvahu zcela nespravnou. Jak uvadi stézovatel v kasacni
stiznosti, podle § 34 odst. 1 spravniho radu zastupce na zakladé zakona, resp. opatrovnik ¢i
zmocnénec vystupuje ve spravnim fizeni jménem zastoupeného. Z tkonu zastupce vznikaji
prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Jedna se o tzv. zastoupeni primé. Tim, ze doslo
k zatazeni IP adresy stézovatelova zmocnénce na black-list spamového filtru podatelny
zalovaného, a tedy ukony ucinéné z této adresy dne 12. a 19.9. 2016 se proto (dle nazoru
v , . . . vV o v 4
zalovaného) nedostaly do jeho dispozice, nebyl stézovateliv zmocnénec na svych
verejnych subjektivnich pravech nijak dotéen. Jediné dotceni, které uvedenym postupem
nastalo, bylo dotceni na pravech stézovatele, ato dotCeni primé. Jeho odvolani nebylo
4 4 4 4 vV Vv v /7 vV 4 /4 4 4 4
spravnim organem akceptovano, procez doslo podle minéni spravniho organu k nabyti
pravni moci odvolanim napadeného rozhodnuti, cehoz dusledkem byla povinnost
stézovatele nasledné odevzdat fidi¢sky prikaz. Je tak evidentni, ze v dusledku zasahu
v ’ ’ v/ v vV . .. ,
zalovaného byl na pravech pfimo dotéen pouze stézovatel, a nikoli jeho zastupce.

[21] Kdyby se zalobou proti zasahu zalovaného branil stézovateliv zmocnénec, praveé
takova zaloba by musela byt netspé$na pro nedostatek aktivni vécné legitimace, nebot
Vv o v M M v/ M v/ v 4 v
stézovateliv zmocnénec nebyl jakkoli pfimo ani neptimo dotCen na pravech, kdyz
odvolani podal sice z jim uzivané e-mailové adresy, avsak jménem a na Gclet stézovatele.

[22] Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani se zavérem krajského soudu,
v v vV M v/ / 4 o 4 i M M v M
ze se mél stézovatel proti dalSim tvrzenym zdsahum branit nikoli Zalobou proti

4 4 4 / vV Vv i Ve M 4 4 4 4 4 v M
nezakonnému zasahu, nybrz zalobou proti necinnosti spravniho organu. Uvedeny zavér je
bez dalsiho posouzeni minimalné predcasny.

[23] Zavéry krajskym soudem citovaného rozsudku ze dne 12.10. 2016,
C.j.5 As 78/2016 - 40, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[oltdzku, zda se lze
zdsahovou Zalobou brdnit proti nepredani tvrzeného odvolani (spolecné se spravnim spisem)
prvostupriovym spravnim orginem odvolacimu organu, jiz judikatura Nejvyssibo spravnibo
soudu opakované vesila, a to se zavérem, Ze se v takovém pripadé zdasahovou Zalobou brinit
nelze (viz napr. rozsudek ze dne 29. 6. 2005, ¢ j. 6 Ans 1/2004 - 70, rozsudek ze dne 4. 11. 2015,
¢ . 2 As 19872015 - 20, rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 6 As 129/2014 - 35, nebo rozsudek ze
dne 26. 5. 2016, ¢ j. 9 As 53/2016 - 22; citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), nelze na projednavanou véc vubec aplikovat. V uvedeném
rozhodnuti spravni organ prvaniho stupné nepostoupil spravni spis spravnimu organu
nadrizenému poté, co bylo zahajeno odvolaci fizeni, ale nebylo o odvolani prozatim
rozhodnuto.

[24] Vnyni projednavaneé véci stézovatel spatfoval zasah jednak v odmitnuti a

v/ 7/ / 4 4 v 4 4 v 4
nevyfizeni jim zaslanych podani na adresu podatelny zalovaného a dale ve vyznaleni
dolozky pravni moci narozhodnuti ze dne 23.8.2016. Projednavana véc se tedy od
krajskym soudem uvadéného rozsudku lisi v zasadni skutecnosti, a to v tom, ze e-maily
zIP adresy stézovatelova zmocnénce byly odmitnuty spamovym filtrem podatelny
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zalovaného, prodez dle zalovaného vibec nedoslo k zahajeni odvolaciho fizeni. V takovém
v/ v . vVVv/ \ \4 vV Vv \4 ’ ’
pripadé lze jen stézi uvazovat o tom, Ze se stézovatel svou zalobou domaha toho, aby bylo
/7 4 . 4 4 vV Vv / v . ’ v v \4
vydano rozhodnuti o jeho odvolani, kdyz zalovany zpochybrnuje pravé tu skutecnost, ze
bylo odvolani vibec podano. Stézovatel se domaha spise toho, aby zalovany akceptoval, ze
odvolaci fizeni bylo zahjeno, coz by pak znamenalo také odklad pravni moci rozhodnuti
ze dne 23. 8. 2016, a tim 1 odstranéni dolozky pravni moci, ktera byla na tomto rozhodnuti
vyznalena. V dalsim ftizeni tak bude na krajském soudu, aby posoudil, jestli bylo, nebo
nebylo zahajeno odvolaci fizeni, a jestli je tedy na misté obrana zalobou proti nedinnosti
’ 4 4 \4 Vv 4 / ’ \4 /4
spravniho organu, nebo zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[25] Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s.

v 4 4 Ve v ’,." . / v/ v/ 4 v

f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném bude
Vv 4 4 / 4 4 4 M vVvV/ 4 4

podle § 110 odst. 4 s. 1. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu. Krajsky soud tak znovu posoudi aktivni procesni legitimaci stézovatele a bude se

radné zabyvat meritem véci.

[26] Krajsky soud v konecném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



