1 Azs 442/2017 - 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
A. D., zastoupen opatrovnikem Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem
Slejnicka 13, Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
4.10. 2017, ¢. j. KRPA-357216-20/ CJ-2017-000022, v ¥Hzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, C. j. 4 A 120/2017 - 26,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 29.11.2017, ¢.j. 4 A 120/2017 - 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim zalované zajistén za Géelem spravaiho vyhosténi na dobu
30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Proti rozhodnuti o zajisténi podal zalobce
spravni zalobu.

[2]  Rizeni o této Zalobé Méstsky soud v Praze zastavil. Vychizel ptitom ze sdéleni
zalované, ze zalobce byl dne 20. 10. 2017 letecky vyhostén ze ZZC Balkova pres hrani¢ni
prechod Letisté Vaclava Havla do KisSinéva v Moldavsku, kde ma povoleny trvaly pobyrt.
Soud poukazal na § 172 odst. 6 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ve znéni uéinném od 15. 8. 2017, podle
néhoz plati, ze pokud je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o
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zalobé proti rozhodnuti o zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi, soud fizeni zastavi. S ohledem
na sdéleni zalované proto soud v zalobcoveé véci fizeni zastavil.

II.  Obsah kasaéni stiZnosti
[3]  Proti usneseni méstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz

namita, ze postup soudu je neakceptovatelny, nebot nereflektuje protitstavnost § 172 odst.
6 zakona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni je ve ztetelném rozporu s ¢l. 36 odst. 2 a odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot stanovi neptijatelnou vyluku ze zakladnich prav
cizince na prezkum rozhodnuti o zajisténi. S ohledem na to, ze v souladu s § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), se pak lze domahat vykonu
dalstho Ustavné zakotveného prava na nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim pouze v pfipadé zruseni takového rozhodnuti o zajisténi, ma zastaveni fizeni
provedené v souladu s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu za nasledek zretelny zasah
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rovnéz do prava na nahradu za nezakonného rozhodnuti, jehoz se po zastaveni fizenti jiz
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pochopitelné nelze dosici z toho prostého davodu, zZe nelze dosahnout pravomocného
rozhodnuti o zruseni nezakonného rozhodnuti spravniho organu.

[4] Ztejmou neustavnost § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct lze dle stézovatele
v / v 4 / v v /4 4 M v/ /4
preklenout ustavné konformnim vykladem predmétného ustanoveni za pomoci pfimého
Ucinku ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne
16.12.2008, o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
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neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova
smeérnice). V pripadé vylouceni jakéhokoliv soudniho prezkumu zajisténi budou porusena
citovana ustanoveni navratové smérnice a ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

[5] Stézovatel navrhuje usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.
[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.  Posouzeni véci

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
v/ 4 v 4 7V a4 M 4 v 4 / v/ 4

pripustna. Kasacni stiznost miri proti usneseni meéstského soudu, kterym bylo fizeni o
4 v v v 4 4 o V / 4 v /
zalobé zastaveno. Predmétem posuzovani tak muze byt pouze otazka, zda méstsky soud
rozhodl o zastaveni fizeni v souladu se zakonem [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[9] Predmétem sporu je aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni
uc¢inném od 15. 8. 2017, na posuzovanou véc. Podle citovaného ustanoveni soud fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o zajisténi (prodlouzeni zajisténi) zastavi, pokud jiz zajisténi nadale
netrva. Na Uvod je tfeba konstatovat, ze k zajisténi stézovatele a podani zaloby u
méstského soudu doslo po rozhodném datu 15. 8. 2017; novelizovana pravni Gprava tedy
na stézovateltv pripad plné dopada.

[10] Dale je tfeba konstatovat, ze stézovatel namita nemoznost aplikace novelizovaného
znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct z divodu jeho protiustavnosti a rozporu
s pravem Evropské unie. Posouzeni této otazky se jiz Nejvyssi spravai soud podrobné a
komplexné vénoval, a to v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, C. j. 6 Azs 320/2017 - 20, na ktery
lze v podrobnostech odkazat i v nyni souzené véci (zejména body [51] az [72] rozsudku).

[11]  Soud zde dospél k zavéru, ze vnitrostatni Gprava obsazena v § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct, podle které se nelze domoci u soudu vysloveni nezakonnosti rozhodnuti
o zajisténi policii ani v jednom stupni fizeni z divodu, ze omezeni osobni svobody jiz dle
tohoto rozhodnuti netrva, je neaplikovatelna pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s ¢l.
15 navratové smérnice a s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s
&. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale
jen ,Evropska tmluva®).

[12]  Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské umluvy neomezuje
pravo na soudni prezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén; cizinec ma také ve
smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie pravo na to, aby jeho véc byla
spravedlivé, vefejné av primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem.
Podle Evropské umluvy muze bytosobni svoboda omezena toliko 2z presné
specifikovanych dtvodd uvedenych v ¢l. 5 Evropské tmluvy [zde ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Evropské Umluvy]. Pravni Gprava omezeni osobni svobody musi splnovat i procesni
zaruky podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské umluvy. Jen v takovém ptripadé napliuje
1 pozadavky ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie.

[13] 'V obecné roviné zakotvuje pravo na soudni ochranu prav zarudenych unijnim
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pravem cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, v pripadé zbaveni osobni svobody
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zajisténim cizince pak specialni pozadavky na soudni ochranu stanovi pravé ¢l. 15 odst. 2 a
3 smérnice 2008/115/ES ve spojeni s¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU. Ani z téchto
ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva zadné omezeni prava na soudni
prezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajiStén. Rychly soudni pfezkum zikonnosti
V.V _ / . . 4 4 ’ 4 % . v 4 v
zajisténi sleduje legitimni cil, aby omezeni osobni svobody, doslo-li k nému nezakonneé,
trvalo co nejkrat$i dobu (napt. rozsudek SDEU ve véci C-146/14, PPU Ali Mahdi, body 53
v v 4 *eV_V 4 M v/ 1° 4 v v 4 4 4 v
az 64). Ukondeni zajisténi (ani skonci-li s tim soucasné omezeni osobni svobody, tim spise
’ / ’ ey / / v . v v .
pokud toto omezeni trva dale podle jiného pravniho predpisu) vsak nevylucuje
nezakonnost rozhodnuti o zajisténi.

[14] Nejvyssi spravni soud akcentoval téz dopad uvedené pravni Gpravy na moznost
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domoci se nahrady skody za nezakonné zajisténi, které zminuje v kasacni stiznosti
VvV v 4 v \4 4 7 7 4 ’ 4 4 4 4 v Ve
stézovatel. Dospél k zavéru, ze pravni uprava, ktera vymahani prava na nahradu skody ¢i
nematerialni Gjmy zplsobené poruSenim zminénych ustanoveni smérnic nepfiméfené
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ztézuje, ¢i dokonce znemoziuje, je v rozporu se zasadou efektivity, resp. s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vnitrostatni Gprava vylucuje
(fakticky) soudni pfezkum zajisténi cizince a cizinec takovy prezkum ,potrebuje”
v souladu s vnitrostatnimi pravidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané) k tomu, aby mohl
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nasledné uplatnit vaéi statu pravo na nahradu skody ¢i nematerialni Gjmy vzniklé
nezakonnym zajisténim, jedna se o poruseni unijniho prava.

[15]  Zruseni rozhodnuti o zajisténi pro nezdkonnost je dle ceské pravni Upravy
nezbytnym predpokladem toho, aby se poskozeny mohl domahat nahrady skody ¢i
nematerialni (ymy zpusobené mu zajisténim (k tomu srov. § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.).
Neumoznuje-li § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct na zakladé zaloby vécny prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince ani v rizeni pred krajskymi soudy, v pripade,
ze je zajisténi ukonleno pred rozhodnutim soudu, je toto wustanoveni v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropské imluvy. Povinnosti
méstského soudu proto bylo, aby § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd pro rozpor
s pravem Evropské unie ve stézovatelové véci vibec neaplikoval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud zuvedenych divodi nemohl
aplikovat § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu; mél zalobce vyzvat k doplnéni blanketni
zaloby avrozsahu zalobnich bodi nasledné napadené rozhodnuti zalované meritorné
v M v Ve M 4 4 4 M 4 v IV / 4
prezkoumat. Jelikoz tak neucinil, pravni otazku posoudil nespravné, zatizil své rozhodnuti
4 4 4 v . vvVv/ 4 4 4
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto usnesent
méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f. s.). V ném bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[17] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2018
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



