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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. N.,
zastoupeny Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, vtizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 10 A 176/2014 - 62,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M.,
se urduje Clastkou 4114 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. OAM-15348-23/TP-2011, byla zalobci
(dale jen ,stézovatel®) podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v relevantnim znéni (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni
podminek dle § 66 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona, jenz stanovi, ze povoleni k trvaléemu
pobytu se bez podminky predchoziho nepfetrziteho pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o
vydani tohoto povoleni zada z jinych duvodt hodnych zvlastniho ztetele. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolanti, které zalovana rozhodnutim ze dne 14. 10. 2014, ¢. j.
MV-38139-4/SO-2013, zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.
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[2] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), jenz ji rozsudkem ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 10 A 176/2014 - 62, zamitl
jako neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.). Méstsky soud konstatoval, Ze tvrzeni zaloby o poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a o poruseni § 66 odst.
1 pism. b) zikona o pobytu cizinct a ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (d4le jen ,Umluva®), nepovazuje pro jejich obecnost za Zalobni body ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s. f.s., a proto v tomto rozsahu neprovedl soudni prezkum zalobou
napadenych rozhodnuti. Za dostate¢né urcitou vsak povazoval méstsky soud namitku, ze
se spravni organ I. stupné opominul zabyvat otazkou primérenosti dle § 174a zakona o
pobytu cizincl. Méstsky soud stézovateli prisveédc¢il, ze spravni organ L. stupné se nezabyval
namitkou zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, avsak zaroven zdaraznil, ze
uvedenou namitkou se dostate¢né zabyvala zalovana. Spravni rizeni o zadosti o povoleni k
trvalému pobytu je pfitom nutné podle nazoru méstského soudu povazovat za jeden celek.
Meéstsky soud dale uvedl, ze rozsifeni zaloby u jednani konaného dne 18.10.2017 [o
namitky, ze zalovana neprovedla definici neurcitého pravatho pojmu ,divody hodné
zvlastnibo zretele dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct s vytkou, ze v tomto
sméru je rozhodnuti zalované neurcité, pricemz stézovatel za takové duvody povazuje
skuteénost, e na tzemi Ceské republiky se zdriuje 14 let, a déle, Ze sjinym YeSenim
pobytového opravnéni byl stézovatel neuspésny a nema jinou moznost pobytové
opravnéni ziskat, ackoli povoleni k pobytu bylo udéleno jeho druzce i détem] je
nepripustné, nebot bylo uéinéno po lhaté k podani zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 72
odst. 1s. f.s.].

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalované

[3] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[4]  Stézovatel konstatoval, ze podal zalobu proti rozhodnuti zalované, v niz jako
\4 4 4 v * o 4 v 4 Ve Vv v M
zalobni body uvedl ustanoveni predpisu, ktera zalovana porusila, pficemz k nim
v obecnych obrysech formuloval své namitky a sdélil, ze Zaloba bude nasledné doplnéna.
Rovnéz pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Zastupce byl stézovateli méstskym
soudem ustanoven usnesenim ze dne 5.12.2014. Nasledné ovsem doslo ze strany
méstského soudu pouze k ptiznani odkladného Glinku zaloby (Gnor 2015) a nafizeni
Gstniho jednani (fijen 2017). Méstsky soud poté jeho zalobu zamitl s odivodnénim, ze
. .y . ’ v ’ ’ . v 7 ’
jedinym projednatelnym zalobnim bodem byla namitka o nedostate¢ném zhodnoceni
Ve vV M / 4 o
(ne)primeérenosti napadeného rozhodnuti, kterou neshledal divodnou.

[5]  Stézovatel namitl, ze zavéry méstského soudu jsou nespravné a nelogické. Pokud
byla zaloba z hlediska formulace (byt ¢astecné) vadna a nedostatecné urdita, bylo namisté
v VvV . 4 v 4
postupovat podle § 37 odst. 5 s. 1. s. a vyzvat stézovatele (resp. jeho zastupce) k odstranéni
.« ey VvV . ’ . v 4 M 4
jejich vad. Podle stézovatele jde o standardni postup nejen u méstského soudu (zejména
v fizenich o mezinirodni ochrané, ve kterych zastupce stézovatele pravidelné vystupuje).
Neobstoji argument méstského soudu, ze vady zZalobnich bodi mohl stézovatel odstranit
/ 7/ o_V ’ /7 Vv v v / 4 4 4
ve zbyvajici lhuté pro podani zaloby; postup, v némz soud provede ivahu o vadach podani
a nasledné vyzve, pokud je to mozné, k jejich odstranéni, je obligatorni. Po ustanoveném



5 Azs 313/2017 - 35
pokracovani

’ . v ’ ’ Ve v / . / Ve

zastupci nelze pozadovat, aby po svém ustanoveni okamzité nahlédl do spisu a sam ovéril,

kolik zbyva dnu ze zakonné lhuty k doplnéni zaloby. Zastupce stézovatele predpokladal,

ze bude postupovano jako v desitkach jinych pripada ,formularovych® zalob cizinct.

Meéstsky soud vsak zadnou vyzvu k odstranéni vad neformuloval, zalobni body tvrzené
v v v Ve EEESET . . / ’ . ’

v zalobé neprezkoumal, neptipustil jejich konkretizaci u Gstntho jednani a nakonec ve
/ i v /v v / v v/ i /

vyroku rozhodl meritorné o celé zalobé; v uvedeném lze spatfovat dalsi logicky rozpor.

Podle nazoru stézovatele je tedy s ohledem na absenci vyzvy podle § 37 odst. 5 s. f. s.

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[6]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze pokud obecné nastinil zalobni body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., mél mu méstsky soud alespon umoznit (za situace, v niz nebyla
vydana vyzva k odstranéni vad zaloby) zalobni body blize konkretizovat u jednani
méstského soudu. V uvedeném ohledu stézovatel odkazal na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravanitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

7 StéZzovatel dale namitl, Ze méstsky soud toliko uvedl, Ze Zalovana se zabyvala
y yv
primérenosti dopadu spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
aniz by jakkoliv zhodnotil hlediska takového posouzeni. Stézovateltv syn D. (nar. X) ma
povoleni k dlouhodobému pobytu a jeho manzelka ma zaméstnaneckou kartu. Ve spolecné
domacnosti zije také dcera stézovatele (nar. 2011), cela rodina zde ,md zdroj prijmu”.
V Ceské republice stézovatel zije od roku 2004. Stézovateli byl udélen vyjezdni prikaz,
ktery byl ,zneplatnén® dne 30. 10. 2017 na Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, s odtvodnénim, ze ,do rozsudku méstského soudn* maze pobyvat na Gzemi Ceské
republiky, ale zadné osvédCeni ,o tom nedostane“. Po vydani napadeného rozsudku byl
stézovateli udélen vyjezdni prikaz se lhutou 3 dny k vycestovani, pfi¢emz posledni
vyjezdni prikaz byl udélen cizineckou polici k vyrizeni dokladu k vycestovani. Podle
stézovatele zalovana ani méstsky soud nezkoumaly dopady do zivota stézovatele radné,
/v vV . / / 7 AN / . oV VI e
pokud tvrdi, ze stézovatel sice ma vazby na Gzemi Ceské republiky, ale muze vyuzit jinych
pobytovych opravnéni nez podané zadosti o trvaly pobyt (na ktery neni pravni narok).
Tyto zavéry nejsou s ohledem na skutenou situaci stézovatele pravdivé. Stézovateli hrozi
bezprosttedni vycestovani, pfiemz ani po vycestovani nema ziddnou moznost ziskat
povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinct.

[8]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovana navrhla zamitnuti kasalni stiznosti jako neddvodné.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
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zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] Otazkou, jiz je tfeba posoudit v nyni projednavané véci, je, zda méstsky soud
postupoval spravné, pokud povazoval za dostateCné uréitou a projednatelnou jedinou
4 i A% /4 4 4 v M / Ve vV 4
namitku, podle niz se spravni organ I. stupné opominul zabyvat primérenosti dle § 174a
zakona o pobytu cizinct a zasahem predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Dale je tfeba posoudit spravnost nazoru méstského soudu, ktery
argumenty stézovatele uvedené u jednani meéstskeho soudu dne 18. 10. 2017 povazoval za
nepripustné roz$ireni zalobnich bodd, nebot bylo uéinéno po lhuté k podani zaloby ve
4 v v v o v / 4 v /
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kone¢né je treba zabyvat se otazkou, zda byl méstsky
soud povinen vyzvat stézovatele k odstranéni vad - doplnéni zalobnich bodt ve smyslu §
37 odst. 5. 1. s.

[14] Pravni otazkou vymezeni zalobniho bodu dle definice obsazené v § 71 odst. 1 pism.
d) s.t.s. se zabyval rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne
24.8.2010 ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle néhoz ,je nutno za
Zalobni bod povazovat kaZdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povaZuje za nezikonné. Jinymi
slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych wve vztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravniho rozhodnuti®.

[15] Z obsahu soudniho spisu meéstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze
stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovane, v niz uvedl, ze ,rozhodnutim byla
porusena ndsledujici ustanoveni - Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.: 1) § 2 odst.
4 spravnibo 7ddu, nebot’ spravni organ byl povinen dbat, aby prijaté reseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily; 2) § 3
spravniho vddu, jelikoZ nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho iitkonu s poZadavky uvedenymi v § 2; 3) § 41 odst. 2 spravniho vddu, nebot’ byly
v pripadé stézovatele spinény podminky tohoto ustanoveni a spravni organ k nému nepriblédl;
4) § 67 zakona o pobytu cizincd, nebot’ stézovatel byl oprdvnén podat Zddost podle tohoto
ustanovent; 5) &. 8 Umluvy, ktery zarucuje pravo na respektovini soukromého a rodinného
Zivota, spolu s § 2 odst. 1 spravnibo 7ddu, nebot spravni organ je wvdzin zdkony
a mezindrodnimi smlowvami, tudi? i Umluvoun, spolu s § 174a zdkona o pobytu cizinci, nebot’
se spravni organ zcela opominul zabyvat otdzkou primérenosti.“ Dale je v zalobé uvedeno, ze
bude doplnéna za pomoci ustanoveného zastupce; stézovatel navrhl, aby mu byl ustanoven
Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat. Méstsky soud usnesenim ze dne 5. 12. 2014, ¢. .
10 A 177/2014 - 11, které nabylo pravni moci dne 13. 12. 2014, ustanovil stézovateli jim
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navrhovaného zastupce. Ve véci probéhlo u méstského soudu dne 18. 10. 2017 jednani, pfi
némz stézovatel setrval na zalobé a dale namitl, ze zalovana neprovedla definici neuréitého
pravatho pojmu ,divody hodné zvlistniho zretele“ dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, aproto je vuvedené casti napadené rozhodnuti neurcité. Stézovatel rovnéz
nesouhlasil s vykladem zalované ohledné dtivodu hodnych zvlastniho ztetele; stézovatel za
takové divody povaZoval skute¢nost, e na tzemi Ceské republiky se zdriuje 14 let a
povoleni k pobytu ma jeho druzka ideéti. Stézovatel chtél své pobytové opravnéni resit
rovnéz jinak, ale nebyl Uspésny. Stézovatel tedy nema jinou moznost pobytového
opravnéni (na tizemi Ceské republiky se stézovatel dle svého tvrzeni toho ¢asu zdrzoval
pouze na zakladé odkladného ucinku ptiznaného zalobé).

[16] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s nazorem meéstského soudu, podle kterého
stézovatel v zalobé uplatnil projednatelnou namitku, ze spravni organ L. stupné se zcela
opomnél zabyvat otazkou primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci a moznym
zasahem spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Méstsky
soud spravné uvedl, ze spravni organ L. stupné neprovedl vyslovnou Gvahu o tom, zda
zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni trvalého pobytu je nepfimétenym zasahem do jeho
M / / Ve M vVv/ 4 4 7 4 v /
rodinného a soukromého zivota. Nejvyssi spravni soud souhlasi i s nazorem meéstského
soudu, ze podstatné je, ze uvedenou uvahu nasledné provedla zalovana, ktera v napadeném
rozhodnuti mj. konstatovala, ze stézovateli v dasledku zamitnuti jeho zadosti nebyl
VoV e / e / . / ’
znemoznén jiny druh pobytu na Gzemi Ceské republiky, a proto uvedenym rozhodnutim
nejsou dotéeny rodinné pomeéry stézovatele. Vzhledem k tomu, ze spravni rizeni je nutné
povazovat za jeden celek, dospél méstsky soud k zavéru o nedivodnosti této zalobni
’ M / 4 i vv/ 4 4 vV M > eV
namitky. S uvedenym nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, nebot jak jiz uvedl
napf. v rozsudku ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006, ,[slprdvni ¥izeni tvor? jeden celek do
pravomocného rozhodnuti; vady prvostupriového 7izeni irozhodnuti lze odstranit v ¥izeni
odvolacim* (ke spravnosti postupu spravnich organa viz dale).

[17] Meéstsky soud pritom nepochybil, pokud se suvedenou obecné formulovanou
zalobni namitkou stézovatele vyporadal pouze v obecné roviné. Neni totiz povinnosti
soudi domyslet konkrétni zalobni argumentaci a k tomu vyhledavat dukazy. Sam
stézovatel jako zalobce totiz svou procesni aktivitou vytvoril ramec, v ramci kterého
méstsky soud jeho Zalobu posuzoval (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2004, ¢. 3. 3 Azs 18/2004 - 37, publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2006, C. j.
1 Azs 112/2004 - 61, ze dne 17.7. 2014, ¢. j. 4 Azs 96/2014 - 3, Ci ze dne 24. 5. 2017, €. }. 5
Azs 266/2016 - 31).

[18] V kasacni stiznosti pak stézovatel oproti zalobé namital, Ze méstsky soud
. ’ 4 ’ 4 v i Ve VvV o ’ 4
neposoudil, zda spravni organy spravné hodnotily primérenost dopadu spravnich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. K tomu Nejvy$si spravni soud
uvadi, ze uvedeného pochybeni se méstsky soud nedopustil. Je totiz tieba zdtraznit, ze
Vv 4 v 4 . M M v v ’

stézovatel v zalobé formuloval namitku nikoliv tak, ze by napadal vécnou spravnost
(zdkonnost) posouzeni primérenosti spravniho rozhodnuti z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, ale pouze ve zcela obecné roviné namital, ze ,spravni

4 / v / <« J 4 i vV Vv /
organy se uvedenym zcela opomnély zabyvat®. Pravé touto namitkou stézovatele se méstsky
soud zabyval. Uvedena kasacni namitka tedy neni divodna.
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[19] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel ve své zadosti
o udéleni trvalého pobytu ze dne 12.12.2011 za divody hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd oznadil to, ze by méla byt
respektovana prava jeho déti Zijicich v Ceské republice, aby nebyly oddéleny od svého
rodide, %e musi v Ceské republice vydélavat, aby mohl hradit zdravotni pé¢i svého
postizeného syna v Kyrgyzstanu, a dale, ze se nechce a nemuze vratit do zemé puvodu,
nebot by tam ,byl jeho Zivot v obroZeni®, coz nijak blize nerozvedl. Rovnéz uvedl, ze si
preje i nadale it v Ceské republice, ma zde pratele a mluvi plynné Cesky. Zadna jina
tvrzeni stézovatel v zadosti neuvedl. Spravni organ 1. stupné se ve svém rozhodnuti v mife
odpovidajici obecnosti tvrzeni zabyval veskerymi skute¢nostmi, kterée stézovatel uvedl, a
své uvahy dostate¢né a logicky oduvodnil. Spravni organ 1. stupné nezpochybnil situaci
stézovatelovy rodiny, jeho vydéle¢nou Cinnost a potrebu zajisténi rodiny, konstatoval vsak,
Ye uvedené neni podminéno vydinim povoleni ktrvalému pobytu. Zalovani
se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zavéry spravatho organu L. stupné a dodala, ze
situace stézovatele neni v porovnani sjinymi cizinci nijak mimoradna a nestandardni.
Pfitom pravé mimoradnost a naléhavost situace je podminkou udéleni povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dale zalovana konstatovala, ze
stavajici rodinné pomeéry stézovatele nebyly rozhodnutim spravniho organu I. stupné nijak
dotéeny a jeho situace je feSitelna (napf. jinym pobytovym opravnénim), proto nedoslo
k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Nejvyssi spravni
soud neshledal v provedeném posouzeni a postupu spravnich organt zadnou vadu, pro
kterou by pfedmétna rozhodnuti musela byt shledana nezakonnymi. Jinymi slovy feceno,
stézovatel ve své zadosti ani v odvolani neunesl bfemeno tvrzeni ani bremeno dukazni
stran naplnéni davodu zvlastniho ztetele hodnych ve smyslu vyse citovaného ustanoveni.
V fizeni pred spravnimi organy nebylo prokazano (a ostatné ani dostatecné konkrétné
tvrzeno), ze by stézovatel nemohl pecovat o svou rodinu a pracovat na zakladé svého
tehdejstho pobytového statusu ¢i jiného pobytového opravnéni, nez je jedna zjeho
»nejvyssich forem“ v podobé trvalého pobytu.

[20] Nejvyssi spravni soud dale ke kasa¢nim namitkam stézovatele poznamenava, ze
obsahuje-li zaloba alespon jeden projednatelny bod splnujici (byt elementarné) pozadavky
na formulaci zalobniho bodu, soud takovou zalobu projedna, a to v rozsahu odpovidajicim
mire urcitosti uplatnéné argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.8.2012, ¢.j. 2 Afs 12/2012 - 48). V takovém piipadé neni dtvodu, aby soud postupoval
podle § 37 odst. 5 s. f. s. avyzyval k odstranéni vad - doplnéni zalobnich bodd, nebot
zaloba je vécné projednatelnd, a tudiz v uvedeném ohledu netrpi vadami, jez by ji ¢inily
nezpusobilou k soudnimu prezkumu. S ohledem na skute¢nost, ze zaloba obsahovala vyse
uvedenou projednatelnou namitku, nebyl méstsky soud povinen vyzyvat stézovatele
k odstranéni vad podani - doplnéni zalobnich bodi ve smyslu § 37 odst. 5s. 1. s.

[21] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze usnesenim ze dne 16.8.2017,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 25, byla rozsifenému senatu zdejsiho soudu postoupena véc, v niz se
. ’ v 4 4 . 4 4 . /7 Vv 4 Ve .

jedna o zodpovézeni otazek, zda je ve spravnim soudnictvi zaloba s nalezitostmi podle
ustanoveni § 71 odst. 1 s. t. s. podminkou fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zda se
uplatni zdsada koncentrace fizeni upravena v § 71 odst. 2 s. t. s. také na zaloby, v nichz

. , . v ’ ’ J v . v . ’ v/

absentuje jakykoliv zalobni bod. V nyni posuzované véci se ovsem nejedna o pripad,
v némz by Zaloba zadny Zalobni bod neobsahovala, proto nebylo nezbytné fizeni prerusit
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do doby rozhodnuti rozsireného senatu o uvedené otazce.

[22] Ke kasacni namitce, ze stézovatel v zalobé obecné nastinil zalobni body ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a méstsky soud mu mél aspon u jednani umoznit zalobni body
blize konkretizovat, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mimo namitky tykajici se otazky
primérenosti dopadu spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele
obsahuje zaloba pouze poukaz na § 2 odst. 4, § 3, § 41 odst. 2 spravniho tadu a § 67 zakona
o pobytu cizinct. Namitky uplatnéné stézovatelem u jednani méstského dne 18. 10. 2017,
podle nichz zalovana neprovedla definici neurcitého pravatho pojmu ,divody hodné
zvlastnibo zietele“ dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd a v tomto sméru je jejt

4 Ve 7 VeV v Vv 4 o v M v v
rozhodnuti neurcité (pricemz stézovatel zatakové davody povazuje skutecnost, ze na
/ 7 A / . V- e 7 vV 7 / / v 7/
Uzemi Ceské republiky se zdrzuje 14 let, sjinym feSenim pobytového opravnéni byl
neuspésny a nema jinou moznost pobytové opravnéni ziskat, s tim, ze povoleni k pobytu
bylo udéleno jeho druzce i1 détem), nelze povazovat za pouhé rozvedeni (konkretizovani)
zalobnich bodt uplatnénych jiz v zalobé, jak namita stézovatel, nebot z obsahu zaloby
neplyva ani nastin vymezeni téchto zalobnich namitek.

[23]  Stézovatel dale namitl, ze po ustanoveném zastupci nelze pozadovat, aby po svém
ustanoveni okamzité nahlédl do spisu a sam ovéril, kolik zbyva dnt ze zakonné lhaty k
doplnéni zaloby. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tkony spojené s nahlizenim do spisu
a jeho studiem jsou nezbytnymi kroky na pocatku zastupovani klienta (tj. zalobce, popft.
stézovatele), jemuz byl pravni zastupce ustanoven, které implikuji povinnost ustanoveného
advokata se svéci seznamit; povazuji se za soucast Ukonu pravni sluzby spocivajiciho
v prevzetl a pripravé zastoupeni [srov. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif), a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5
Azs 33/2008 - 40, ¢i ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As 143/2012 - 50]. Je predevsim povinnosti
ustanoveneho advokata, aby byl procesné aktivni a Cinil veskeré tkony potfebné k hajeni
prav a zaymu svého klienta (srov. § 16 zakona ¢. 85/1996, o advokacii).

[24]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel v projednavané véci pozadal méstsky
4 4 Vv /,0 **V /v v Vev v
soud o ustanoveni zastupce z fad advokatu jiz v podané zalobé, pricemz navrhl, aby mu byl
ustanoven konkrétni zastupce, a to advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. Svij navrh na
ustanoveni tohoto konkrétniho zastupce stézovatel odtvodnil tim, Ze je mu znamo, ze se
jmenovany advokat vénuje dané problematice, dostane se mu proto adekvatni pravni
pomoci a jeho prava budou v projednavané véci radné hajena. Usnesenim ze dne
5.12.2014, ¢ j. 10 A 177/2014 - 32, méstsky soud stézovateli pfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanovil mu zastupcem jim navrhovaného advokata. V usneseni byl
stézovatel rovnéz poulen o tom, ze je vjeho zijmu, aby ustanoveného advokata
neprodlené vyhledal a poskytl mu informace a vSechny pisemnosti, které se projednavané
v . /. 4 4 . .. 4 o . 4 V/V /4 ’
veéci tykaji. V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze podle rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141, plati, Ze jestlize
/ Vv 4 v/ 4 . 4 4 v . Vv Vv N4 v 4
Ucastnik fizeni (v projednavané véci stézovatel) splnujici predpoklady pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 9 s. f. s. navrhne ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a
zjisti-li soud, Ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné divody, pak zpravidla
takovému navrhu vyhovi. O takovy pfipad se jedna také v nyni projednavané véci;
stézovateli byl kjeho navrhu ustanoven jim navrzeny konkrétni zastupce, pricemz
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vV o * /4 v / o v o . VVv/ 4 4 M
stézovatel svuj navrh oprel o rozumné duvody (ostatné i Nejvyssimu spravaimu soudu je
z Uredni Cinnosti znamo, ze advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., zastupuje v mnoha

v/ v / v 4 v i v/ 4 M v / v i
dalsich vécech tehoz typu a ma s témito rizenimi znacné zkusenosti).

[25] Nejvyssi spravai soud pak pro Uplnost posouzeni namitek uplatnénych u jednani
méstského soudu dne 18. 10. 2017 k jejich vcasnosti konstatuje, ze napadené rozhodnuti
alované bylo stéZovateli dorueno dne 20. 10. 2014. Zaloba byla podana dne 3. 11. 2014,
tedy vcas pred uplynutim tficetidenni lhity k podani zaloby (§ 172 odst. 1 zikona o
pobytu cizincl), jez by skonéila dne 19. 11. 2014. Soucasné s podanim zaloby stézovatel
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad
advokat. Méstsky soud usnesenim ze dne 5.12.2014, ¢. j. 10 A 177/2014 - 11, které
nabylo pravni moci dne 13. 12. 2014, ustanovil stézovateli pozadovaného zastupce a pfiznal
mu osvobozeni od soudnich poplatki. Ode dne zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkll a navrhu na ustanoveni zastupce z rad advokatt sice byla stavena lhuta pro
podani zaloby [srov. § 35 odst. 8 (nyni 9) s. f. s. a rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2017, C.j. 5 As 154/2016 - 62], ale byly-li sporné namitky
vzneseny az u jednani meéstského soudu dne 18.10.2017, je zjevné, ze se jedna o
nepripustné rozsifeni zalobnich bodt az po uplynuti lhaty k podani zaloby, jak spravné
dovodil méstsky soud.

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal rozsudek méstského soudu nezakonnym z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s. Méstsky soud provedl spravné pravni
posouzeni véci, jeho zavéry maji oporu v soudnim a spravnim spise, pfi¢emz napadeny
rozsudek netrpi neprezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti ani jinou vadu fizeni, ktera by
mohla mit za nasledek jeho nezakonnost.

[27]  Stézovatel podal spolu s kasaéni stiznosti navrh na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu stézovatele nerozhodoval, nebot
rozhodl ve véci samé bez zbytecného prodleni po nezbytném poudeni tGcastnikl fizeni a
obstarani podkladt pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném uGéinku tak skondenim
fizeni o kasa¢ni stiznosti pozbylo smyslu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. s. Uastnik, kterj mél ve véci plny
Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalované zadné naklady
s timto fizenim nad ramec bézné {innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal. Zastupcem stézovatele byl usnesenim méstského soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. ;.
10 A 176/2014 - 11, ustanoven advokat Mgr. Bc. Filip Schmidt, LL.M., jehoz odménu a
hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele
Nejvys$i spravni soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy
3400 K¢. Zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, proto je odména navysena o ¢astku
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odpovidajici této dani (tj. 21 %), kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z
nihrady hotovych vydaji odvést, tedy o ¢astku 714 K& Castka v celkové vysi 4114 K¢
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 11. ledna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



