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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudca ]UDr Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. T.,

zastoupeny JUDr. ]1r1m Svozilem, advokatem se sidlem tfida Tomase Bati 180, Zlin, prot1
valované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 25, Praha 5, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2017, ¢. . 22

Ad 12/2016 - 26,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v ’
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci, obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 11.12.2015, ¢. j. X, byl zalobci (dale jen
»Stézovatel“) priznan starobni duchod ve vysi 999 K¢ mésicné podle § 29 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni, s prihlédnutim k ¢l.
12, 16 odst. 1 a 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim
zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dile jen ,Smlouva“), a to ode dne 17.7.2015. Proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2015 podal stézovatel namitky, které zalovana
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. X, zamitla a rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015 potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2016 podal stézovatel zalobu u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 6. 2017, ¢. . 22 Ad
12/2016 - 26, zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.). Krajsky soud konstatoval, ze mezi ulastniky je sporna
otazka, ktera ze stran Smlouvy je prislusna ke zhodnoceni doby pojisténi stézovatele
ziskané v obdobi od 3. 1. 2000 do 31. 12. 2008. Rozhodnou skuteénosti ptitom je, na Gizemi
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kterého statu mél stézovatel ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté. Podle krajského soudu je
stézovatel obcanem Ruské federace s trvalym pobytem ke dni 31. 12. 2008 na izemi Ruské
federace, jelikoz k uvedenému datu nebyl a nadale neni odhlasen z ruské evidence. Ke
zhodnoceni veskerych dob pojisténi ziskanych do dne 31. 12. 2008 je proto prislusny rusky
nositel duchodového pojisténi (¢l. 30 odst. 3 Smlouvy). Jestlize byl stézovatel ke dni
31.12. 2008 hlasen k trvalému pobytu v obou statech, je tteba vychazet z toho, ze trvalé
bydlisté stézovatele bylo na tzemi statu, jehoz byl ke dni 31. 12. 2008 statnim obcanem, tj.
Ruské federace [¢l. 13 Ujednini mezi Ministerstvem price asocialnich véci Ceské

republiky a Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruske federace k provadéni Smlouvy
ze dne 8. 12. 2011, vyhlaseného pod ¢. 58/2014 Sb. m. s. (dale jen ,Ujednani“].

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost z divoda podle §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho
narok navysi starobniho duchodu, nespravné hodnotil provedené dikazy a udinil
nespravna skutkova zjisténi. Podle Ujednani se odhlaseni z trvalého pobytu vyzaduje jen
u obéant, ktefi o starobni diachod zadaji pouze v jednom ze statt, které jsou smluvnimi
stranami Smlouvy. Uvedené se na stézovatele nevztahuje, nebot ten pobira starobni
dtichod vobou stitech. StéZovatel byl Gdastnikem dchodového pojisténi v Ceské
republice od 3.1.2000 do 31.12.2008, nikoliv azod 1.1.2009. Stézovateli nebyl za
predmétné obdobi ptiznan starobni diichod, pfestoze na tizemi Ceské republiky podnikal a
musel zde platit pojistné na déichodové pojidténi. Ceska republika se tak bezdtvodné
obohatila. Krajsky soud vychazel z rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.3.2017, ¢ 5. 9 Ads 228/2016-28, a ze dne 30.3.2017, ¢.5.1 Ads 330/2016 - 28
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), které vsak
nezohledtiuji specifika nyni projednivaného p¥padu. Zalovani aplikovala ve véci
stézovatele vyvratitelnou pravni domnénku podle ¢l. 13 Ujednani. Podle stézovatele je
ovSem nepfipustné, aby interpretace citovaného clanku zapticinila tak extrémni nesoulad
s realitou. Pokud existuji dikazy vyvracejici uvedenou domnénku, je neudrzitelné, aby
zalovana takovou skuteCnost ignorovala a omezovala tak verejné subjektivni pravo
stézovatele tim, ze mu nepfizna starobni dichod, na ktery ma s prihlédnutim k faktickemu
stavu narok. StéZovatel je schopen dolozit dikazy, Ze ma na Gzemi Ceské republiky trvaly
pobyt po faktické strance od roku 2006, byl zde vydéle¢né ¢inny, radné odvadél veskeré
platby a byl v dobré vite, ze takto ziskaval rozhodnou dobu pojisténi pro Gcely priznani
starobniho duchodu podle ceskych pravnich predpist. Podstatny je smysl a ucel ¢l. 13
Ujednani, ktery ma zamezit zneuziti systému socialnitho zabezpeleni a dvojiho
zapoditavani dob pojisténi ve dvou riznych statech za stejné obdobi. Takové zneuziti je u
stézovatele vylouteno. Souslovi ,trvaly pobyt® ma v Ceské republice jiny vyznam neZ
v Ruské federaci; je Gzce spojeno s vlastnictvim nemovitosti. Pokud by se stézovatel
odhlasil z trvalého pobytu v Ruské federaci, ztratil by tim vlastnické pravo ke své
nemovitosti a byl by mu znesnadnén vstup do rodné zemé. Stézovatel je kracen na svych
pravech tim, ze predmétna doba pojisténi nebyla zohlednéna ani deskym ani ruskym
poskytovatelem pojisténi, ¢imz dochazi k neptipustnému zasahu do prava stézovatele jako
ptijemce davky dichodového pojisténi. Stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského soudu,
shrnula zjisténé skutkové okolnosti, odkazala na ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani a
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uvedla, ze stézovatel nezpochybnil zasadni skutecnost, ze ma ruské oblanstvi. Dle zadosti o
starobni dichod m4 stéZovatel trvalé bydli$té na tzemi Ceské republiky a souasné také na
Uzemi Ruské federace; predlozené potvrzeni o prihlaseni ke Generalnimu konzulatu Ruské
federace v Brné ze dne 19.12.2014 nelze povazovat za odhlaseni se z trvalého pobytu
v Ruské federaci. Skutecnost, ze stézovatel nepredlozil doklad o odhlaseni z evidence na
Uzemi smluvni strany své statni pfislusnosti, tj. Ruskeé federace, brani tomu, aby doby
pojisténi stézovatele pred 1. 1. 2009 byly vzaty v avahu pro vypocet starobniho duchodu
podle ¢eskych pravnich predpisti. Zalovani navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[5] Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhaté
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) domaha prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z
fizeni, jehoz byl Glastnikem (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost spliuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1s. t. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda a zkoumal pfi tom, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Uvodem Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Soudni ochrana verejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz
individualnim projednanim jeho véci krajskym soudem. Duvody kasaéni stiznosti se proto
musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp.
nezakonnym zpusobem vyporadat s zalobnimi namitkami smétujicimi proti rozhodnuti
spravnich organt. Uvedeni konkrétnich divodu kasacni stiznosti neni mozné bez dalsiho
nahradit zopakovanim odvolacich nebo zalobnich namitek a argumentace predestrené v
4 4 . / . . . / / 7 \4 4 4 4 . 4
fizeni u krajského soudu (jakkoliv spojené s obecnym tvrzenim, ze pravni nazor krajského
soudu je nespravny). Kasa¢ni stiznost stézovatele pfitom z pfevazné Casti spoliva pravé v
takovém opakovani. Spise nez o tvrzeni konkrétnich pochybeni krajského soudu se jedna o

/ N /__V o v / / N eV v / . / 4
vytky proti zavérum zalované, kterymi se jiz podrobné zabyval krajsky soud v napadeném
rozsudku, pfiemz Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotozruje, coz dale blize
zdvodnuje.

[9] Predmétem nyni projednavané véci je posouzeni pravni otazky, kterd ze stran
Smlouvy je pfislusna ke zhodnoceni doby pojisténi ziskané stézovatelem v dobé od
3.1.2000 do 31. 12. 2008. Jiné namitky stézovatel proti rozhodnuti zalované o zadosti o
starobni dichod ani rozsudku krajského soudu neuplatnil.

[10] Mezi Glastniky neni sporné, ze stézovatel je statnim obcCanem Ruské federace,

V. v / VooV / 1V .. / 1.7 v / X /

v predmétné dobé zil, pracoval a odvadél pojistné na socialni zabezpedeni v Ceske
. VeV v . X / . v /

republice, pficemz od roku 2006 mu je v Ceské republice udélen trvaly pobyt. Ze

spravniho spisu plyne, ze jako doklad, jenz mél ovérit odhlaseni stézovatele z trvalého
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pobytu v Ruské federaci, stézovatel k zadosti o starobni dichod dolozil potvrzeni o jeho
prihlaseni na Generalnim konzulatu Ruské federace v Brné ze dne 19. 12.2014. Z ¢. 1. 18
spravniho spisu vyplyva prohlaseni stézovatele, podle néhoz je stale registrovan k pobytu
v Ruské federaci, nebot by jinak nemohl pobirat rusky dachod, ktery z Ruské federace
pobird za dobu pojisténi do 31.12.1998. V rizeni pred krajskym soudem stézovatel
v pripise ze dne 4. 7. 2016 uved], ze souslovi trvaly pobyt ma v Ruské federaci jiny vyznam
nez v Ceské republice, pfi¢emZ je Gzce spjato s vlastnictvim nemovitosti. Stézovatel je
vlastnikem nemovitosti ve mésté Losino-Petrovskij v Moskevské oblasti; pokud by se
odhlasil z trvalého bydlisté v Ruské federaci, ztratil by vlastnické pravo k této nemovitosti.

[11] Podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy se pro stanoveni narokt na dichody a davky podle
této smlouvy prihlédne také k dobam pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany pred
vstupem této smlouvy v platnost. Pritom doby pojisténi (zaméstnani) ziskané do
31. 12. 2008 na Gzemi jedné ze smluvnich stran vezme v ivahu ta smluvni strana, na jejimz
Uzemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse duchodu nebo davky ptiznané druhou
smluvni stranou, a za predpokladu, ze dana osoba ziskala k uvedenému datu alespon 1 rok
pojisténi podle pravnich predpisu smluvni strany, ktera ma podle tohoto odstavce doby
pojisténi (zaméstnani) vzit v uvahu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi
(zaméstnani) vezme v Gvahu ta smluvni strana, podle jejichz pravnich prfedpist byly
skutecné ziskany.

[12] Podle ¢l. 13 odst. 1 Ujednani se pro ucely provadéni Smlouvy ma za to, ze
/7 . M . ’ v/ v /7 ’ v 4 v v / ./

pracovnici ajejich rodinni prislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na
/. 4 4 4 4 4 v/ v i v v/ 1° o4 4
Uzemi smluvnich stran své statni prislusnosti, nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé
bydlisté nebo prechodny pobyt na tzemi druhé smluvni strany a odhlaseni z evidence na
Uzemi smluvni strany své statni prislusnosti. Pfi tom legalni trvalé bydlisté nebo

v / /v 4 . / 4 4 M 4 v
prechodny pobyt a odhlaseni z evidence na izemi smluvnich stran se posuzuje na zakladé
dokladt a v souladu s postupem stanovenym pravnimi predpisy pfislusné smluvni strany.
Podle odst. 2 se ustanoveni odstavce 1 pouziji také pro Gcely urceni mista trvalého bydlisté
ke dni 31. 12. 2008 pro ucely provadéni clanku 30 odstavce 3 Smlouvy.

[13] Skutkové a pravné obdobnym ptipadem se jiz Nejvyssi spravni soud dfive zabyval
v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢&. j. 9 Ads 228/2016 - 28, ve kterém mj. uvedl, ze z ¢l. 30 odst.
3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani ,,jasné vyplyvd, Ze pro urceni reZzimu dob pojisténi do 31. 12. 2008
je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika. Dalsi skutecnosti (misto vykonu prdce,
pravni vad, kterym se v té dobé ¥idily souvisejici vztahy, respektive otizka, kde pracovnik
odvddeél pojistné na socialni zabezpeceni) jsou proto irelevantni. Zjistovini mista trvalého
bydlisté dale rozvadi ¢l. 13 ujedndni, ktery konkrétné zavadi domnénku mista trvalého bydlisté
ve staté, jehoZ je pracovnik prislusnikem. Vyvratit ji lze predloZenim dokladii o trvalém bydlisti
na vzemi drubé smluvni strany a [zaroven - pozn. NSS] o odhliseni z evidence na tizemi
smluvni strany své statni prislusnosti.“ Ujednani je aktem ,mezi dstrednimi orginy Ceské a
ruské statni spravy, které navazuje na smlouvu, s jehoZ prijetim samotnd smlouva pocita (viz jeji
. 23) a jeboZ cilem je uptesnit postupy p¥i aplikaci smlouvy v praxi. Clinek 13 konkrétné
definuje misto trvalého bydlisté pracovnika tak, aby bylo mozné urcit pravé jedno takové misto,
&imz prispiva k naplnéni zakladnibo dcelu smlouvy — uréeni pravé jednobo statu, ktery vezme
urcité doby pojisténi v vvabu.“ Citované ¢lanky Smlouvy a Ujednani svédci o jednoznadné
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vili Ceské republiky a Ruské federace, ptiem? ,zména reXimu dob pojistént ziskanych do
31. 12. 2008 a po tomto datu nevede k tomu, Ze by byl nékterym pracovnikim starobni diichod
upirdn, [...] méni se pouze pravidla pro uréeni stitu, ktery md vzit tyto doby pojisténi v vvabu.
V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 330/2016 - 28, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze argumentace, dle které prichazi uziti ¢l. 13 Ujednani v tvahu teprve tehdy, pokud panuji
pochybnosti o misté trvalého pobytu, je mylna, nebof misto trvalého bydlisté je
rozhodnym kritériem, které je treba provérovat u vsech dob pojisténi ziskanych do 31. 12.
2008.

[14]  Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v pripadé stézovatele bylo na misté aplikovat ¢l. 30
odst. 3 Smlouvy a pro tyto Ucely posoudit misto jeho trvalého bydlisté v souladu s ¢l. 13
Ujednani. Tvrzeni stézovatele, ze odhlaseni z trvalého pobytu ve smyslu Ujednani se
vyzaduje jen u obcang, ktefi starobni dtchod zadaji pouze v jednom ze smluvnich stata (a
tedy se na jeho pripad nevztahuje), nema oporu v pfislusnych pravnich predpisech.
Stézovatel je statnim pfislusnikem Ruskeé federace. Jak plyne z jeho tvrzeni uvedenych pred
zalovanou a krajskym soudem, stézovatel v rozhodné dobé byl i nadale hlasen k trvalemu
pobytu v Ruské federaci, jakkoliv fakticky pobyval na Gizemi Ceské republiky, kde v roce
2006 ziskal povoleni k trvalému pobytu (coz ovSem nevylucuje, ze trvalé bydlisté mél toho
asu také v Ruskeé federaci). Tvrzené duvody, pro které si stézovatel zachoval své trvalé
bydlisté v Ruskeé federaci (tj. vyplaceni starobniho duchodu z Ruské federace a vlastnictvi
nemovitosti), jsou v uvedeném ohledu irelevantni. Stejné tak je bezpredmétny poukaz
stézovatele na to, ze jiz ,fakticky trvalé bydlisté v Ruské federaci nema*, jak naznaloval pred
zalovanou a krajskym soudem. Podstatné je rovnéz to, ze nepredlozil doklad o odhlaseni
zevidence na Uzemi smluvni strany své statni prislusnosti. Potvrzeni o prihlaseni
stézovatele na Generalnim konzulatu Ruské federace v Brné ze dne 19. 12. 2014 nijak
neprokazuje skute¢nost, ze by byl odhlasen z trvalého pobytu v Ruské federaci. Naopak
z jeho tvrzeni zcela zjevné plyne, ze k odhlaseni stézovatele z trvalého pobytu v Ruské
federaci nedoslo. Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zalovana nemohla zohlednit doby pojisténi ziskané
stézovatelem od 3. 1. 2000 do 31. 12. 2008, nebot podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy tyto doby
vezme v Uvahu ta strana Smlouvy, na jejimz Gizemi ma stézovatel trvalé bydliste, jak je
vymezeno pro Uéely Smlouvy v ¢l. 13 Ujednani. V tizeni pted zalovanou bylo prokazano,
ze stézovatel mél v uvedené dobé a nadale ma trvalé bydlisté ve smyslu ¢l. 13 Ujednani na
Uzemi Ruské federace.

[15] Sohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud
se nedopustil nezakonnosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. . s., jak namital
stézovatel. Kasalni namitky, podle nichz krajsky soud nespravné posoudil narok na vysi
starobniho dichodu, nespravné hodnotil provedené dikazy a ucinil nespravna skutkova
zjistént, nejsou divodné.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Ze shora uvedenych divodd dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.
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[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni a § 60 odst. 2 ve

M 4 v M \4 Vv v v/ 4 v 7 /v s/ v 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasaéni stiznosti Uspéch, nema
pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. To by nalezelo Zalované, priznani nakladt rizeni
spravnimu organu ve vécech dachodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s.
f. s. vylouceno.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



