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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
Realfina, a.s., sesidlem Panska 895/6, Prahal, zastoupena Mgr. Markem Stradalem,
advokatem se sidlem Panska 854/2, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, Odbor stavebniho dfadu, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 31.1.2017, ¢.j. MHMP 150394/2017,
sp. zn. SMHMP 2232470/2016/STR, v ifizeni  okasatni  stiznosti  spolecnosti
WELWYN COMPANY, a.s., sesidlem Vaclavské nameésti 837/11, Praha 1, zastoupené
Mgr. Ladislavem Storkem, advokitem se sidlem Platnéiska 191/4, Praha 1, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017, €. j. 3 A 46/2017 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Stézovatelka nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozhodnuti méstského soudu

[1] Podanou kasaini stiznosti se spolecnost WELWYN COMPANY, a.s. (dale
jen stézovatelka), domaha zrusSeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017,
¢.j. 3 A 46/2017 - 40. Tim bylo rozhodnuto, ze stézovatelka neni osobou zicastnénou na
fizeni v tizeni zalobkyné spolecnosti Realfina, a. s., proti zalovanému Magistratu hlavniho
mésta Prahy, o zalobé proti rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 1, Ze spoleénost Realfina, a. s. neni
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UCastnikem tUzemniho fizeni o umisténi stavby nazvané ,Revitalizace spodni Ccasti
Vaclavského nameésti usek Na Prikopé - Vodickova“.

[2] Stézovatelka byla dlastnikem predmétného tGzemniho fizeni z titulu vlastnictvi
dotceného pozemku dle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon).

[3]  Méstsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze stézovatelka nesplnila formalni
podminku ucastenstvi dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho

(dale jen ,s. 1. s.“), nebot neoznamila, ze hodla v rizeni uplatnovat sva prava, ve stanovené
lhtte.

[4] Dne 11.4.2017 bylo na ufedni desce méstského soudu vyvéseno vyrozumeéni

4 7 7 v/ 4 v v 4 v 4 i
o probihajicim fizeni ve smyslu § 34 s. . s. Vyrozuméni zahrnovalo pouceni o nutnosti
oznamit, zda bude uplatfiovat prava osoby z(castnéné na rizeni do 15 dnu od doruceni
s tim, ze takové oznamenti lze ucinit pouze ve stanovené lhuté. Stézovatelka na vyrozumeéni
ve stanovené lhuté nereagovala, méstskému soudu bylo doruceno jeji oznameni ze dne
9. 10. 2017 o uplatnovani prav osoby zucastnéné na rizeni az dne 30. 10. 2017.

1I. Kasacni stiznost

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita nezakonnost napadeného usneseni, nebot
méstsky soud nebyl dle jejiho nazoru opravnén dorucovat vyvésenim na Gredni desce dle §
42 odst. 4 s. f. s., nebot nebyly splnény predpoklady v tomto ustanoveni uvedené, které
takovy zpusob dorucovani podmiriuji. Stézovatelka uvadi, ze ptivodniho spravniho fizeni o
4 v 4 / Vv . /4 v M 4 / Vv 4 o /
umisténi stavby se zucastnilo pouze 21 konkrétné vyjmenovanych ucastnikt, kterym bylo
dorudovano pfimo. Doruceni vyrozuméni témto Gcastnikim by tedy dle stézovatelky
v / v v 4 . . . v /7 v /7 . .
nepochybné nebylo neumérneé zdlouhavé, administrativné naroc¢né ani by nebylo spojeno
s neprimérenymi naklady. Ktéto problematice odkazuje stézovatelka na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010 - 201.

[6]  Z vyse uvedeného duvodu nebylo stézovatelce vyrozuméni o probihajicim fizeni
radné doruceno.

IOI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pfipustna (k pripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o tom,
Vv Ve / V4 /7 V Vv v/ / . VVv/ 4 /
ze urcita osoba neni osobou zicastnénou na fizeni, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005 - 53, ¢. 710/2005 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasacnich namitek
a § 109 odst. 3 a 4 s. I'. s. Kasacni stiznost neni divodna.

[91 Z § 34 odst. 1s.f.s. vyplyva, ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou
/ Vv v v/ 4 4 / v v 4 4 4 . 4 4
zulastnénou na rizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni a
v M b 4 v/ v / 4 M 4 4
spliiuje ji osoba, ktera byla primo dotéena ve svych pravech a povinnostech vydanim

/4 4 4 \4 4 4 4 oV /
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ta, ktera muze byt
v/ v M v 4 4 4 4 / 4 4
primo dotéena jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, neni-
li Gcastnikem soudniho fizeni. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné
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oznami, ze bude v fizeni prava osoby zuclastnéné na fizeni uplatnovat (k uvedenym
podminkam viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, ¢ j. 7 As
33/2003 - 80, ¢. 489/2005 Sb. NSS, a ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2009 - 129).

[10] Materialni podminku lze tedy splnit dvojim zptisobem. Bud'to ptimym dotéenim
na pravech v dusledku vydani pripadné nevydani napadeného rozhodnuti ¢i potencialnim

v/ / v 4 v/ v v 4 4 4 4 ’ . VVv/ ’ 4
primym dotlenim v pripadé zruseni nebo vydani rozhodnuti dle navrhu. Nejvyssi spravni
soud vSak v soucasném ptipadé dospél k zavéru, ze stézovatelce nesvéd¢i ani jedna z téchto
moznostl.

[11] Napadenym rozhodnutim v nyni projednavané véci je rozhodnuti Magistratu
Hlavniho mésta Prahy (zalovaného), kterym zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ufadu méstské Casti Praha 1 o tom, ze spolecnost Realfina, a.s. (zalobkyné) neni
/v 4 v/ 4 4 v 4 ’ v vV 4 4
Ucastnikem fizeni o umisténi stavby. Jedna se tedy o zcela osobné zamérené rozhodnuti ve

4 . /4 / / v v ./ 4 4 4 v/ 4
vztahu k zalobkyni, které se tykalo vylucné jejtho pravniho postaveni v fizeni.
Stézovatelce predmétnym rozhodnutim nevznikla zadna prava, ani ji nebyly ulozeny zadné
povinnosti.

[12] Tvrdila-li stézovatelka v kasaéni stiznosti i oznameni o uplatfiovani prav osoby
/v v 4 v/ 4 v /4 v v/ v v/ / v 4
zulastnéné na rizeni doruceném soudu, ze bude pfimo dotlena pripadnym zruSenim
rozhodnuti zalovaného, nebotf toto bude mit vliv na vedené tzemni fizeni, Nejvyssi

’ 4 / 4 v v M v/ /4 v 4 4 4 4
spravni soud k tomu podotyka, ze ackoliv se pfipadné zruseni spravniho rozhodnuti
soudem muze promitnout do situace stézovatelky, bude se vzdy jednat pouze o dotceni
nepfimé, které nemuze zalozit postaveni stézovatelky jako osoby zdlastnéné na fizeni.
Piimé dotleni stézovatelcinych prav vysledkem vedeného soudniho sporu jakozto
/ Vv 4 o 4 / 4 v/ 4 . . v 4 7/ 4 4
Ucastnika puvodniho uzemniho rizeni a nikoliv zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti
nelze dovodit. Stézovatelka proto nespliiuje materialni podminku Géasti osoby zGcastnéné

v/ 4
na fizeni.

[13] V ptipadé, ze krajsky (méstsky) soud spravny vyrok rozhodnuti opfe o nespravné
divody, je mozné, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a nespravné davody

. / . i i /. \4 4 4 L 4 v 4 4 /7 IV 4 o
nahradil svymi. Limitem pro uvedenou Gvahu vzdy musi byt legitimni oéekavani Gc¢astnika
fizeni a s nim spojeny zakaz prekvapivych rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

[14]  V souCasném pripadé neni korekci oduvodnéni legitimni ocekavani stézovatelky
zadnym zpusobem naruSeno, nebot jeji pozice se neméni. Nadto se jedna o procesni

4 4 M vVv/ 4 4 oV v/ / o 4
postaveni, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nemuze zadnym zptsobem zasahnout
do jejich hmotnych prav.

[15] Z dGvodu racionality a efektivity soudniho fizeni a sohledem na povahu
4 4 Ve i M vVv/ 4 4 4 vV Vv 4
napadeného rozhodnuti pfistoupil proto Nejvyssi spravai soud k uvedenému resent.

[16] Ke kasacni namitce povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné korigovat pravai nazor
v / / o4 v 4 A 4 / Vv v / v/ 4
méstského soudu tykajici vyrozuméni potencialnich osob zucastnénych na fizeni o

4 N4 v/ 4 v / v i 4 vV 4 4 4
probihajicim fizeni. Toto provedl méstsky soud prostrednictvim vyvéseni oznameni na
/ V. 4 v / M v v / i v/ v v
Uredni desce dle § 42 odst. 4 s. . s. Takovy postup je vsak mozné zvolit pouze v pripadé, ze
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dorudovani klasickym zptsobem by bylo neimérné zdlouhavé, nakladné, administrativné
narolné ¢inemozné, atozejména pro velky pocet tUcastnikl, ¢ nemoznost jejich
jednotlivého urceni. Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikatufe jiz dtive vyjadril
presvédCent, ze doruceni dle § 42 odst. 4 s. 1. s. je nezbytné vyuzivat obeztetné a zpravidla
jen v téch ptipadech, kdy by snaha dorudit kazdé osobé ztcastnéné na fizeni vedla s velkou
pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni délky fizeni ¢i dokonce skondeni fizeni
fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobam zdcCastnénym na tizeni
bylo sice technicky bezproblémové a v realném case proveditelné, avsak neumérné
finan¢né narocné. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs
6/2010 - 201, ¢. 2485/2012 Sb.)

[17]  Tyz rozsudek se zabyval i otazkou, co se rozumi ,,velkym poctem tcastniku“. Dosel
k zavéru, ze neni mozné pomocné aplikovat Gpravu ze spravniho radu, kde je fizeni
/ \4 4 / V 4 o / v v v/ v 4
s velkym mnozstvim ulastnikt vyslovné upraveno v § 144 a zakotveno, ze v pripadé vice
nez 30 Ucastniku 1ze dorucovat pisemnosti verejnou vyhlaskou, nebot § 42 odst. 4 s. 1. s. je
vystavén na materialnim kritériu slozitosti dorucovani a tu je vzdy tfeba posuzovat ve
vztahu k predmétu tizeni a dale ve vztahu ke konkrétnimu postaveni osob zucastnénych na
fizeni. V pripadé, kterym se zabyval vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu,
. \4 / % v / v/ 4 VeV \4 M vv/ 4 4
se jednalo o 34 moznych osob zUcastnénych na fizeni, pricemz Nejvyssi spravni soud
. i v i M 4 v / 4 v v / v / Vv 4 o
judikoval, ze takovou situaci neni mozné zasadné povazovat za velky poclet Gclastnika.
Uvedl, ze: ,velkym poctem bude zpravidla nutno rozumér minimalné desitky, zpravidla vsak
/v /v v / v/ / / V. / . N . /
spise stovky, osob zicastnénych na vizeni. Teprve u takového poctu dosibne administrativni
ndrocnost, a nékdy také financni nakladnost, dorucovini jednotlivym osobim zicastnénym
na rizeni takové intenzity, Ze miize vyrazné ovlivnit pribéh Yizeni (i jej neimérné prodrazit, a
tedy ospravedinit doruceni vyvéSenim na uredni desce soudu.

[18] V soucasné posuzovaném ptipadé figurovalo v izemnim fizeni 13 Glastnikl fizeni
dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, tedy vlastnici pozemku (i staveb, na kterych
v / 4 v / / 7 V7 4 v v v /. ’ o
mél byt zamér, pro ktery bylo vedeno zemni fizeni, uskutecnén, 9 dotcenych organt a
dalsich 32 vlastnikd sousednich pozemku ¢i staveb dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho

4 eV M /4 Vv o ‘[ 4 . .. v / 4 v/ 4 v ’
zakona, jiz nebyli konkrétné identifikovani a jimz bylo v izemnim fizeni dorucovano dle
§ 144 spravniho radu vefejnou vyhlaskou. U 13 Gcastnikd fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona, jednim z nichz byla téz stézovatelka, byly v ramci Gzemniho fizeni
povétsinou uvedeny identifikace jejich datovych schranek, vSichni tito Géastnici navic méli
sidlo v Ceské republice. Nelze tedy hovoftit o jakékoliv slozitosti, nakladnosti ¢i
zdlouhavosti dorucovani. Vzhledem k nutnosti ochrany prav osob ztcastnénych na fizeni
nebylo za takové situace ptipustné, aby soud viéi témto osobam pristoupil k doruovani
dle § 42 odst. 4s. . s.

[19] Vzhledem k vySe dovozenym zavérum ohledné materialni podminky ulastenstvi se
vSak nespravné posouzeni formalni podminky stalo nerozhodnym, nebot ani konstatovani
nespravného dorudeni vyzvy nemuze nic zmeénit na skutecnosti, ze stézovatelka osobou
/ Vv v v/ 4 / v/ 4 / oV o v 4 4

zulastnénou na fizeni vdaném rizeni byt nemuze zduvodu nesplnéni podminky
materialni. Z dtvodu efektivniho postupu v probihajicim soudnim fizeni by nebylo Glelné

v v 4 v 4 v 4 4 bl o 17
pozadovat po méstském soudu opétovné doruleni vyzvy, nebot by nebylo zpusobile
jakkoliv zménit procesni postaveni stézovatelky.
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[20] Navrhem na priznani odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v vV v v . / v 4 4 4 /4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyni a zalovanému, jimz by jinak pravo na nahradu nakladu pfisluselo, soud nahradu
4 o Ve v .. v/ 4 v 7/ /v M VvV v/ /4 4
nakladu nepfiznal, protoze jim v rfizeni o kasatni stiznosti stézovatele zadné naklady
nevznikly. Vyjadreni, jez zaslala ke kasacni stiznosti zalobkyné, soud svym obsahem
nevyhodnotil jako dkon ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zalované nevznikly
v/ /4 4 4 VvV /7 IV / Ve .
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



