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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové vpravni véci zalobkyné: N. D,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti
HrdinG 3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25.11.2015, ¢&. MV-133837-
3/SO/sen-2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 10. 11. 2017, ¢j. 45 A 76/2015-51,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné, stitni pislusnice Statu Izrael, Zidala dne 23. 4. 2015 o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu § 87b ve spojeni s §
15a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni do 17.
12. 2015. K zadosti prilozila doklady prokazujici jeji pribuzensky vztah se synem, kterému
bylo udéleno statni obéanstvi CR. Ministerstvo vnitra nésledné Zalobkyni vyzvalo, aby
specifikovala z jakého divodu dle § 15a zakona o pobytu cizinci zadost podava a
v zavislosti na tom osvéd¢ila dalsi zakonem vyzadované skutecnosti, napt. lékarské zpravy
o dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu a souvisejici doklady o financni nebo jiné
zavislosti na péci syna. Jelikoz stézovatelka pozadované skutecnosti neprokazala,
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ministerstvo rozhodnutim ze dne 14. 7. 2015 adost zamitlo. Zalobkyné neuspéla ani pred
zalovanou a posléze ani pred krajskym soudem.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Spravni organy pry vedly fizeni z Gfedni povinnosti a mély proto dle § 50
odst. 3 spravaitho radu zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti. Dale mély
zohlednit také skuteCnosti znamé z ftizeni o predchozi zadosti o udéleni dlouhodobého
pobytu podle § 42a zakona o pobytu cizinci. Pokud ministerstvo nepovazovalo vsechny
predlozené doklady za dostatecné, mélo stézovatelku opétovné poucit, jaké doklady ma
predlozit. Opaény postup je zcela formalisticky. Oduvodnéni rozsudku je nadto dle
stézovatelky zcela nedostatecné.

[3] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[4]  V kasacni stiznosti je tfeba uveést, z jakych duvodi napada rozhodnuti krajského
soudu a pro¢ povazuje rozhodnuti za nezakonné. Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti
argumentaci krajského soudu v podstaté pomiji a neuvadi témér zadné konkrétni
skutecnosti, kterymi by napadeny rozsudek zpochybnila (uvadi jen bohaty vydet
judikatury k prezkoumatelnosti a nalezitostem oduvodnéni, aniz by vsak jednotlivé pravni
véty spojila s nynéjsi kauzou). NSS proto nezbyva nez hodnotit rozsudek krajského soudu
v jeho obecnosti (srov. primérené rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Obecna namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu neni davodna. Oduvodnéni rozsudku je detailni, presvédcivé, jasné a
srozumitelné.

[5] Ke konkrétnim stiznostnim namitkam pak NSS uvadi nasledujici. Spravni organy
zde rozhodovaly o zadosti stézovatelky, proto nelze prisvédcit tvrzeni, ze se jedna o fizeni
vedené z moci ufedni a ze byly spravni organy povinny zjistit i bez navrhu vSechny
rozhodné skutecnosti. NSS jiz v minulosti konstatoval, ze v fizeni dle § 87b odst. 2 zakona
o pobytu cizinct nese zadatel bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Pouze z jeho tvrzeni a
prostrednictvim jim predlozenych dikazd muze spravni organ zjistit a ovérit splnéni
4 4 4 4 v / Ve

podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu (rozsudek ze dne 25. 9. 2013, ¢. 6
As 30/2013-42, bod 25). Krajsky soud zduvodnil, pro¢ v pripadé stézovatelky bylo mozné
A4 v / o o / 4 M 4
zadat o prechodny pobyt pouze z divodu uvedenych v § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni
sodst. 2 nebo v§ 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinch. Stézovatelka vsak
nepredlozila zadné doklady, které by existenci téchto duvodi osvédéily. Konkrétné
stézovatelka neprokazala, ze kvuli dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu neni
schopna se sama financné zaopatfit ¢i se o sebe jinak postarat a je zavisla na osobni péci
svého syna. Stézovatelka neprokazala ani to, ze bezprostredné pred odjezdem do CR sdilela

M v 4 o v v / v 4 v/ 4
se synem v Izraeli spole¢nou domacnost. K dokladum predlozenym az v odvolacim fizeni
nebylo mozné prihlizet s ohledem na zasadu koncentrace tizeni v § 82 odst. 4 spravniho
radu, ktera se bézné uplatiiuje v pobytovych vécech cizinct (viz napf. rozsudek NSS dne
19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016-48, bod 35).

[6] NSS nesouhlasi ani stvrzenim stézovatelky, ze ji mélo ministerstvo vnitra

v v v 4 A4 . / M . v v /4 4
opétovneé vyzvat k odstranéni vad zadosti. Vyzva ministerstva byla dostatecné konkrétni.
Vyslovné citovala zakonné pozadavky a prikladmo uvedla, jaké duvody v pripadé
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pokracovani

stézovatelky prichazi v Gvahu ajaké doklady je tfeba predlozit. Spravni organy nejsou
povinny opakované poucovat zadatele do doby, nez budou mit k dispozici vSechny
potrebné podklady pro kladné vytizeni zadosti (srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢. 1 As

51/2010 - 214, &. 2235/2011 Sb. NSS). Krajsky soud v této souvislosti spravné podotkl, ze
sama stézovatelka nekontaktovala spravni organy s tim, ze by vyzvé nerozuméla.

[7]  NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .
s.). Vzhledem k bezodkladnému vyneseni rozsudku jiz NSS nerozhodoval o navrhu na

ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

(8] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .

nemela Gspéch; zalované naklady rizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



