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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) Ing. J.
V., b) PhDr. B. V., zastoupenych JUDr. Markem Pourem, advokatem se sidlem Bartosova
9, Pferov, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Tt. Tomase Bati 21,
Zlin, za Gdasti osob zGlastnénych na fizeni: I) L. V. a II) Ing. J. L. V., zastoupenych Mgr.
Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2014, ¢ j. KUZL 28147/2014, sp. zn. KUSP
15983/2014 UP-VAc, v Hzeni o kasaénich stiZnostech Zalovaného a osob zilastnénych na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2016, ¢. . 62 A 62/2014 - 62,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného se zastavuje.
1. Kasacni stiznost osob zlastnénych na fizeni se zamita.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o
jejich kasacni stiznosti.
IV. Zalobctim ani Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd ¥zeni o

v 4 A . /v \ 14 4 /
kasaéni stiznosti osob zucastnénych na tizeni.

V.  Zaidny zUCastniki nema pravo na nihradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Magistrat mésta Zlina (dale jen ,stavebni Grad“), rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013,
¢ j. MMZL 144886/2013, sp. zn. MMZL-SU-106557/2012/An, dodateéné povolil stavbu
»ubytovaciho zafizeni pro spravce arealu, ktera se nachazi na pozemcich ve vlastnictvi
osob ztastnénych na fzeni. Zalovany nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobct a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou podanou u Krajského soudu v
Brné. Namitali mj. nedostate¢né odivodnéni nedodrzeni odstupovych vzdalenosti,
nespravné posouzeni vlivu povolované stavby do prostredi zalobct pravé nedodrzenim
odstupovych vzdalenosti, ztratu soukromi a rovnéz imise na pozemek zalobca. Dale
namitali neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, vcetné prvostupniového, nebot
v zadném z nich nejsou stanoveny podminky, které by vliv vyloucily nebo omezily.

[3]  Soud se zabyval otazkou odstupovych vzdalenosti podle vyhlasky ¢. 501/2006.
Zalobci totiZ primarné napadaji umisténi stavby a negativni vlivy, které jsou s umisténim
spojeny, pricemz zalovany se stémito namitkami vyporadal odkazem na existenci
rozhodnuti o vyjimce podle § 169 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), tj.rozhodnuti ze dne 20. 8. 2012, ¢ ;. MMZL
84898/2012, sp. zn. MMZL-SU-59830/2012/An (déle jen ,rozhodnuti o v§jimce®).

[4]  Soud prezkoumal rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vyuzivani Gzemi
jakozto subsumovany spravni akt podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.). Dospél k tomu, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky neni
formalnim fizenim, kde by stacilo pouze predlozeni bezchybné zadosti o udéleni vyjimky
z obecnych pozadavkl na vystavbu a kde by na zakladé takove zadosti pak vyjimka byla
automaticky udélena. Pokud se stavebnik domaha udéleni vyjimky, je na stavebnim aradu,
aby zkoumal, zda existuje relevantni divod pro to, aby nebyly dodrzeny obecné
pozadavky na vystavbu upravené stavebnimi predpisy a tyto duvody v textu rozhodnuti o
vyjimce presvédcivé vyporadal. Oduvodnéni o vyjimce shledal soud nedostatecné, nebot
z néj neplynou zadné relevantni davody pro jeji udéleni a ze strany stavebniho Gradu doslo
pouze k rekapitulaci podminek k vydani rozhodnuti bez vazby na skutkovy stav.
Rozhodnuti o vyjimce neni zalozeno na skutkovych duvodech, které by umoznovaly je
vydat. S pfihlédnutim  k nedostatku  skutkovych davodu tak soud konstatoval
neprezkoumatelnost rozhodnuti o vyjimce.

[5]  Stavebni urad pfi rozhodovani nespravné dorucoval Gcastnikim prostrednictvim
verejné vyhlasky. To pramenilo ze Spatného posouzeni Ucastenstvi podle § 85 odst. 2
stavebniho zakona. V pripadé procesu rozhodovani o vyjimce se vsak subsidiarné pouzije
spravni fad, véetné Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ustanoveni o dorucovani ¢i nalezitostech rozhodnuti. Stavebni tfad tudiz procesné
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pochybil, kdyz znemoznil zalobcim vznaset namitky, ¢imz je zkratil na jejich procesnich
pravech.

[6]  Vzhledem k nedostatku divodi rozhodnuti o vyjimce a zasadni vadé v procesnim

v/ 4 /o v v v /7 vV / Ve v
postupu v fizeni o vyjimce soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

v . v v
II.  Kasalni stiZnosti osob z(¢astnénych na fizeni a Zalovaného

[71  Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podaly osoby ztcastnéné na ftizeni (dale
jen ,stézovatelé®) kasa¢ni stiznost z davodu § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatelé namitaji, ze soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné
oduvodnéni rozhodnuti o vyjimce, kdyz pro takové posouzeni nebyly pravani davody. To
dovozuji predevsim z toho, ze rozhodnuti nemuselo byt odivodnéno v souladu s § 68 odst.
4 spravniho radu, nebot timto rozhodnutim bylo plné vyhovéno ucastnikum fizeni.
Pritom odkazuji na zavér ¢. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu
fadu ze dne 26.3.2010. Zde je k podminkam pro vydani rozhodnuti bez oduvodnéni
\4 / / / / /v /] o Vv 4 / v/
uvedeno, ze ,v plném rozsabu spravni organ ucastnikim vybovél, pokud wvyrokovd Cist
rozhodnuti ve véci odpovida viem poZadavkim vicastnikiim vizeni na rozhodnuti vyjadrenym
* 7/ / / Ve VvV 7/ N (3 Vv / v ./ 4 v v ..
v jejich navrzich & Zddosti.“ Stézovatelé pak povazuji podminku za splnénou, protoze jim
bylo na jejich zadost vyhovéno a zadny z Glastnikt fizeni nepodal namitky. Vzhledem
k vyse uvedenému se tak domnivaji, ze soud nemuze povazovat rozhodnuti o vyjimce za
neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni, kdyz odivodnéni neni tfeba vibec uvadét.

[9]  Prestoze neni rozhodnuti o vyjimce nutné odavodnovat a zkoumat, zda je
odivodnéni prezkoumatelné ¢i nikoli, uvadi stézovatelé, ze prezkoumatelné je. Podle

VvV o 4 /.. 4 v 4 v . v / 4
stézovatelt soud rozhodnuti o vyjimce nespravné pravné posoudil. Veskeré podminky,
které vyzaduje stavebni zakon, byly splnény. Pravni predpis totiz povoleni vyjimky

/ v vV i 4 / V. v v v/ v/ i 4 M .
vyslovné umoznuje a stavebni urad se dostate¢né vyporadal s dalsimi podminkami, t.
neohrozeni bezpelnosti, zdravi a zZivota osob asousednich pozemkt nebo staveb; a
dosazeni celu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

[10]  Stézovatelé dale rozporuji pravni posouzeni dorudeni rozhodnuti o vyjimce.
Domnivaji se, ze bylo dorudeno tadné, nebot Zalobci byli Gcastniky tizeni podle § 85 odst.
2 stavebniho zakona a bylo jim doruovano vetejnou vyhlaskou podle § 87 odst. 2
stavebniho zakona ve znéni do 31.12.2012. Krajsky soud vsSak nespravné posoudil
Gdastenstvi a postupoval podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnuti o vyjimce se pfimo
vztahuje k rozhodnuti vydavanému v Gzemnim fizeni, proto by mélo byt Glastenstvi pro
obé tizeni vymezeno stejné a nikoliv odlisné.

[11]  Zalovany proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné podal blanketni kasaéni stiZnost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Tu vsak nedoplnil a nasledné ji podanim
ze dne 22. 8. 2016 vzal zpét.
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IMI. Vyjadfeni Géastnikd

[12]  Zalovany se spolu se zpétvzetim své kasacni stiznosti soucasné vyjadril ke kasacni
stiznosti stézovatelt. V ramci odvolaciho fizeni konstatoval pochybeni stavebniho Gradu
pti dorucovani rozhodnuti o vyjimce. V dobé, kdy odvolaci fizeni probihalo, vsak jiz
v 4 4 v o 4 4 / o
nebylo mozné rozhodnuti pfezkoumat z davodu uplynuti zakonem stanovenych lhat.
Z toho duvodu vychazel z toho, ze predmétné rozhodnuti je platné a pravomocné. Ackoli
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky nebylo fadné dorudeno, nikterak
neodtvodnil, jakym zpusobem vada doruceni vyvolala nezakonnost rozhodnuti o vyjimce.
Zalovany se ve svem rozhodnuti nalezité zabyval tim, zda snizeni odstupové vzdalenosti
4 i 4 M 4 4 M / v M
mohlo mit negativni vliv nabydleni v sousednim rodinném domé nebo na kvalitu
prostredi.

[13]  Zalobci se ke kasaéni stiznosti osob zGc¢astnénych na tizeni nevyjadrili.
IV.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Dfive nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zalovaného rozhodnout,
vzal ji UCastnik podanim ze dne 22. 8. 2016 zpét, a to v plném rozsahu. Podle § 37 odst. 4 s.
v oV / o * 4 v/ M v v

f. s., navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh

v 7 4 v v v Ve VvV v A4 M v/ 4
zpét. Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. f. s. tfeba primérené pouzit i pro fizeni o
kasacni stiznosti. Protoze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti, nevzbuzuje
i vV v 7/ v/ 4 v 7/ /v Vv /

pochybnosti o stézovatelové myslu, soud rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného podle § 47
pism. a) za pouziti § 120 s. t. s. vyrokem I. zastavil.

[15] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasac¢ni stiznosti osob zulastnénych na rizeni.
.. v 7/ I . v/ 4 o v 7/ % . . 4
Jejich kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
c o/ v / o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost osob zalastnénych na fizeni neni ddvodna.

[17] Pfedné se kasalni soud zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
je srozumitelné a vychazi z relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, prod krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[18]  Stézovatelé v kasaéni stiznosti na nékolika mistech odkazuji na § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. a takto obecné formulovanou namitkou zdanlivé broji proti nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. V samotném obsahu kasa¢ni argumentace ovSem neuvadi,

v /4 v V. o/ 4 Vo 4
v Cem konkrétné spatfuji tento nedostatek napadeného rozsudku. Je tak ztfejmé,
Ze se ani oni sami nedomnivaji, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem diivodd,
prip. nesrozumitelnosti. SkuteCnym obsahem jejich kasa¢ni argumentace je nesouhlas

’ 4 . 4 v M \4 . / v 4 V4

s pravnimi zavéry, k nimz krajsky soud dospél. Soud se v napadeném rozsudku vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném rozsahu zdtvodnil
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své zavéry. Spravnost téchto zavéru je predmeétem dalsiho prezkumu kasacnim soudem.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku vsak neni divodna.

[19] Stézovatelé dile namitali, ze rozhodnuti o vyjimce je plné prezkoumatelné co do

divodl rozhodnuti (IV.A). Pro pfipad, ze by kasa¢ni soud dospél k opaénému zavéru,

alternativné namitali, ze predmétné rozhodnuti o vyjimce ve skuteCnosti nemuselo

obsahovat zadné oduvodnéni, v souladu s § 68 odst. 4 spravniho radu (IV.B). Rovnéz brojili
i 4 v M / v 4 4 v/ 4 v 4 4 v

proti zavéru krajského soudu, ze by ve spravnim fizeni bylo dorucovano nespravné (IV.C).

IV.A
[20]  Zalobou napadené rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby vychizi mimo jiné
z rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006, o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Predpoklady pro vyhovéni zadosti o povoleni vyjimky,
jez je tfeba naplnit kumulativné, vymezuje § 169 odst. 2 stavebniho zakona: , Vyjimku
z obecnych poZadavkii na vystavbu, (..) lze v jednotlivych oduvodnénych pripadech povolit
pouze z téch ustanoveni provddécibo pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni
vyjimky vyslovné umoZriuje, a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota
0sob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky must byt dosazeno ticelu

sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu.

[21] V odtvodnéni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby pritom stavebni urad
uvedl pouze, ze ,[sltavebni #rad usoudil, Ze povolenim wvyjimky se neobrozi bezpecnost,

, ve . , ve v v ’ s
ochrana zdravi a Zivota osob ani sousedni pozemky Ci stavby a Ze vicelu sledovaného obecnymi
poZadavky na vyuZivani vizemi bude v daném pripadé dosaZeno i 7esenim podle povolené
vyjimky.

[22] Aby mohlo byt rozhodnuto o vyjimce z obecnych pozadavku na vystavbu tak, ze
bude umoznéna odstupova vzdalenost nizsi, nez jak je stanovena v provadécich predpisech
ke stavebnimu zakonu, musi se v souladu s citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona
y
jednat o skute¢né odavodnény pripad. Rozhodnuti o vyhovéni zadosti je proto
v /4 4 v 4 4 4 4 Ve V v/ v / M
prezkoumatelné pravé tehdy, pokud se spravni organ nalezité vyporadal s veskerymi
skutkovymi okolnostmi (podminkami), jejichz naplnéni zdkon vyzaduje. Takové
odivodnéni pfitom nelze redukovat toliko na opsani textu zakona, jak ucinil zalovany
pravé v nyni projednavané véci.

[23]  Stavebni afad pochybil, kdyz v oddvodnéni podkladového rozhodnuti o vyjimce
toliko slovy zdkona rekapituloval podminky, jejichz splnéni zakon pro event. udéleni
vyjimky pozaduje, aniz by pfistoupil k jejich aplikaci na konkrétni skutkovy stav a
skutedné je posoudil. Namisto prosté citace litery zakona mél stavebni fad v odtivodnéni
podkladového rozhodnuti uvést relevantni divod (¢i dGvody), pro které neni tteba trvat na
obecnych pozadavcich na vystavbu v konkrétnim pfipadé. Jelikoz tak neulinil, zatizil
podkladové rozhodnuti (rozhodnuti o vyjimce) vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divoda. V dasledku této vady je stézovateli napadené rozhodnuti o povoleni
stavby, které z rozhodnuti o vyjimce vychazi, rovnéz neptezkoumatelné.

IV.B
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[24] Namitce, ze by rozhodnuti o vyjimce, vsouladu s § 68 odst. 4 spravaiho fadu,
vubec nemuselo obsahovat oduvodnéni, kasaéni soud nemohl prisvédéit. Podle tohoto
ustanoveni ,[old#vodnéni rozhodnuti neni téeba, jestliZe spravni organ pruniho stupné vsem
scastnikim v plném rozsabu vyhovi.“

[25] Pozadavky na odGvodnéni spravnich rozhodnuti se judikatura zabyvala jiz
mnohokrat. Jakkoliv jsou podminky pro pristoupeni k § 68 odst. 4 spravniho radu
formalné naplnény, podle konstantnitho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je treba
s touto vyjimkou z pravidla procesnich predpisa zachazet ,jako se safranem“. Vzdy je
zapotrebi prihlédnout ke konkrétnim okolnostem, pricemz neni mozné automaticky
ucinit zavér o moznosti rozhodnuti vibec neodtvodiovat. Napriklad v rozsudku ze dne
18. 4. 2013, ¢.j. 1 Azs 3/2013 - 27, kasaéni soud konstatoval, ze ,[ulstanoveni procesnich
predpisi, kterd jako vyjimku z pravidla umoZriuji neodivodnit rozhodnuti, je tieba vyklidat
restriktioné. Nemaji absolutni povabu a pred jejich aplikaci je nutno nejdiive wvazit mozny
zasab do pravni sféry iicastnika 7izeni nebo treti osoby a moznost a pravdépodobnost prezkumu
rozhodnuti. A¢ mohou byt v konkrétnim pripadé formdalné spinény podminky podle ustanoveni
§ 68 odst. 4 spravnibo 7idu, okolnosti pripadu si mohou odivodnéni, alespori Cdstecné,
vyZadovat. Rozhodnuti, u nichz procesni iprava nestanovi povinnost jejich odivodnéni, jsou
zpravidla rozhodnutimi, ktera vyznamné nezasabuji do prav vicastnikii ¥izeni ani tretich osob
a u nichz neni ani predpoklad jejich dalsiho prezkoumadni. Postup predchazejici vyddni takovych
rozhodnuti a jejich divody jsou zcela zjevné a odiivodnéni takovych rozhodnuti by nebylo
prinosné ani pro scastniky, nebot’ by mélo pouze formdlni charakter. Smyslem zikonem
stanovené moznosti neodivodnit rozhodnut! je tedy zjednoduseni postupu spravnibho organu
nebo soudu, neni-li odivodnéni vzbledem k vyse wuvedenym okolnostem potveba. Toto
zjednoduseni vsak nemiize vést k omezeni pravni ochrany osoby, kterd se domnivd, Ze byla
rozhodnutim  zkrdcena na svych pravech (rozsudek  Nejvyssiho — spravnibo  soudu
zedne 24. 2. 2011, ¢ j. 7 As 111/2010 - 163). Obdobné Nejvyssi spravni soud ve vztabu k § 55
odst. 4 s.7.s. konstatoval, Ze pres splnéni zakonnych podminek podle uvedeného ustanoveni
nelze nékterd rozhodnuti s obledem na jejich vyznam a mozny vyrazny zasab do prav ucastnika
Yizeni vadit mezi rozhodnuti, kterd nemusi obsahovat oditvodnéni (usneseni rozsiveného sendtu
NSS ze dne 25. 4. 2006, & j. 8 As 21/2005 - 101). Shodné judikoval Ustavni soud ve vztahu
k§ 169 odst. 2 zdkona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudnibo vadu (dale jen ,o. s. 7). Skutecnost,
e ur&ité rozhodnuti nemusi byt v obecné roviné vidy odivodnéno, podle Ustavniho soudu jesté
neznamend, ze konkrétni okolnosti pripadu si nebudou Zidat, aby soud své rozhodnuti
odiivodnil (ndlezy Ustavnibo soudu zedne 2.9.2010, sp. zn. IL. US 2193/10, a ze dne
3.9.2009, sp. zn. IIl. US 346/09; oba dostupné na bttp://nalus.usoud.cz). [40] Komentdrovd
literatura k ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho ¥adu dokonce dovozuje, Ze uvedené ustanoventi lze
aplikovat jen v jednoduchych vécech, v nichz pravni viprava pri splnéni stanovenych podminek
v zdsadé nepripousti jiné Tesent, neZ které spravni organ prijal. V jinych vécech, napriklad pokud
vydani rozhodnuti zavisi na vykladu neurcitych pravnich pojmii, by rozhodnuti mélo obsahovat
odivodnéni vZdy, uz jen proto, aby nedochizelo k porusovini zisady predvidatelnosti
rozhodovani spravnich organd, vyjddrené v § 2 odst. 4 spravniho (viz Vedral, |. 2012. Spravni
vad. Komentar. Praba: BOVA POLYGON, str. 614).“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2016, ¢.j.4 Azs 33/2016 - 48 nebo ze dne 13. 10. 2016,
&.i. 4 As 160/2016 - 58).
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[26] Pravé v nyni projednavaném pripadé vyjimky z odstupovych vzdalenosti se uplatni
hned nékolik duvodu, pro které je nutno trvat na existenci radného oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu.

[27] Pfedné je rozhodnuti o vyjimce podkladem navazujiciho rozhodnuti o dodate¢ném
povolenti stavby, a tato skute¢nost byla stavebnimu Gfadu znama jiz v dobé jejitho vydavani.
Vyjimka, resp. fizeni o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu podle stavebniho
zakona, je rizenim, jehoz vysledem je samostatné spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho
v/ / / 4 /4 4 M 4 4 /4 M / 4 4 4
radu, které nabyva pravni moci, spravani organy jsou takovym rozhodnutim vazany (§ 73
4 4 A4 4 v/ 4 v / 7. 4 4 4
odst. 2 spravaiho fadu) a v ramci fizeni o konecném rozhodnuti je spravni organ omezen
ve volném hodnoceni diukazu (§ 57 odst. 3 spravaiho fadu). Na druhou stranu vsak toto
rozhodnuti nema ptimé G¢inky, obdobné jako zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fadu (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 30.7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 - 66, C.
2908/2013 Sb. NSS) a neni tudiz mozné se proti rozhodnuti o vyjimce branit samostatné
v v . Vi Vé . 7 /7 v/ 4
zalobou podle §65 s. f. s., ale teprve proti rozhodnuti v rameci navazujictho fizeni.
Rozhodnuti o vyjimce tedy ,zdanlivé“ nezasahuje Gcastnikum do jejich prav, nelze ovsem
M v v N4 4 M v M /o eV vV v/
pominout skuteénost, ze navazujici rozhodnuti, jehoz je vyjimka podkladem, jiz fesi
potencialné problematické vztahy. Je-li nepfezkoumatelné podkladové rozhodnuti (at uz
pro nedostatek dtvodu, jako je tomu v nyni projednavané véci, ¢i pfimo pro absenci
o v 4 4 4 vV A4 v i vV
oduvodnéni, které se dovolaval stézovatel), zatizi vadou nepfezkoumatelnosti rovnéz
navazujici rozhodnuti, které znéj vychazi. Jiz ztohoto divodu je zadouci trvat na
existenci odavodnéni.

[28] Ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho radu nelze aplikovat rovnéz proto, ze na vyjimku
neni pravni narok. Nejedna se toliko o formalni fizeni, pri kterém spravni organ
Ucastnikim vyhovi za predpokladu, ze predlozi bezchybnou zadost. Rozhodnuti o vyjimce
podle § 169 stavebniho zakona je zalozeno na uziti spravniho uvazeni a je tudiz nezbytne,
aby stavebni Grad vtélil do textu oduvodnéni divody, pro néz neni tfeba trvat na obecnych
pozadavcich na vystavbu. Takové oduvodnéni tudiz nelze zcela pominout, jak se
stézovatelé domnivaji. Totéz vyplyva i ze stézovateli namitaného zavéru ¢. 88 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26. 3. 2010, kde je uvedeno:
wPokud by absence odiivodnéni v rozhodnuti méla za ndsledek neprezkoumatelnost nebo
nesrozumitelnost rozhodnuti (napriklad v pripadé vizeni, kde vice ncastniki uplatiuje rozdilné
zdjmy, nebo pokud je rozhodnuti zaloZeno na aplikaci neurcitého pravnibo pojmu nebo
spravniho uvdazeni ¢i se odchyluje od ustdlené rozhodovaci praxe), nelze § 68 odst. 4 spravnibo
vadu aplikovar.“ Plati pfitom, ze pokud spravni organ vychazi z aplikace spravniho
uvazeni, neznamena to, ze by rozhodnuti nemél odivodnit, nybrz pravé naopak (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[29] Konecné je na existenci odGvodnéni nutné trvat i z divodu, ze zadatelé (stéZovatelé)
a Glastnici spravniho fizeni (zalobci) v fizeni o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
potencialné zastavali protichtidné zajmy. Skutecnost, ze by vyhovéni zadosti mohlo byt
v rozporu s vefejnymi zajmy, ¢i s opravnénymi zajmy dotéenych osob, tudiz byla patrna
jiz z podkladi rozhodnuti a v daném pripadé tak nemohlo byt postupovano podle § 68
odst. 4 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢.
i 4 As 160/2016 - 58).
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[30] Souhlas zalobcu, ktefi v dobé vydani rozhodnuti o vyjimce zastavali potencialné
protichidné zajmy ve smyslu § 68 odst. 4 spravaiho radu, nelze dovodit z jejich prvotniho
mlceni (tj. ztoho, ze proti povoleni vyjimky nebrojili). Predné se zasada ,kdo mlid,
soublasi, ve vetejném pravu uplatni pouze restriktivné (musi se jednat o jednoznacny
projev vule k pravnimu jednani apod.). Zasady qui tacet consentire videtur, ubi logui potuit et
debuit (kdo mldi, ackoliv mluvit mohl a mél, souhlasi) se vSak v nyni projednavané véci
nelze dovolavat zvlasté s ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti o vyjimce zalobcim nebylo
dorudovano radné a zalobci k event. souhlasu ani neméli prilezitost.

[31] Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, C. j. 8 As 8/2011 - 66, ¢. 2908/2013
Sb. NSS, na jedné strané konstatoval, Ze rozhodnuti o vyjimce nema primé Glinky do prav
jednotlivce. Tyto zavéry ovSem nemaji zadny vliv pro posouzeni ucastenstvi, nebot se
vztahuji pouze k prezkumu spravnich aktl ve spravnim soudnictvi, ktery je upraven zcela
autonomné. Rozsireny senat dospél mj. k zavéru: , Ucastenstvi v #izeni o povoleni vyjimky se
tak bude 7idit wvedenym ustanovenim (§ 27 odst. 2 spravniho fadu - pozn. NSS), bez obledu
na to, Ze na svych pravech budou pripadni ucastnici toboto ¥izeni primo dotceni az konecnym
rozhodnutim ve véci.“ Ucastenstvi stézovatelt tudiz mélo byt posuzovano podle § 27 odst. 2
4 4 v/ / Ve v/ 4 4 /o * 17/ v /4

spravniho fadu, ktery se uzije na rizeni o povoleni vyjimky subsidiarné. Dale budou

i A v Ve M v/ 4 4 4 v/ v v 4 / N4 /4 v
subsidiarné uzita i dalsi ustanoveni spravniho fadu, véetné ustanoveni tykajicich se pravé
dorudovani.

[32] Stavebni urad pochybil, kdyz posoudil alastenstvi podle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona adorucoval prostrednictvim § 87 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni do
31.12.2012. Toto pochybeni ostatné konstatoval sam zalovany ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti. Postup stavebniho Gfadu v nyni projednavané véci by byl mozny pouze
ve vztahu k Gzemnimu rizeni (které je zahajovano az navrh na zahajeni Gzemniho fizeni).
Subsidiarni uziti Upravy Gzemniho fizeni je ovSem vylouleno. I rozditeny senat ve vyse
citovaném rozsudku ve vztahu k vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu hovoti o
Ucastenstvi podle § 27 spravniho radu, nikoli podle § 85 stavebniho zakona.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené shledal kasalni stiznost osob
zllastnénych na ftizeni nedivodnou, a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji vyrokem IL
zamitl.

[34] O nahradé nakladd ftizeni o kasa¢nich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s.

[35] Osoby zidlastnéné na fizeni nebyly v fizeni o jejich kasaéni stiznosti Uspésné, proto
/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4
soud ve vyroku III. konstatoval, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

[36] Zalobcim a zalovanému, kterym by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti osob zalastnénych na fizeni prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

/ Ve \4 .. v/ 4 v 4 A% . /v v /
vyrokem IV. nepfiznal, protoze jim v rizeni o kasacni stiznosti osob z(castnénych na
fizeni zadné naklady nevznikly.
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[371 O nahradé nakladi fizeni ve vztahu ke kasani stiznosti zalovaného rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. vyrokem V., podle
kterého zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize bylo fizeni o

kasacni stiznosti zastaveno.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 21. prosince 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



