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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkytt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: M. K.,
zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Stfedodeského kraje,
se sidlem Krizikova 8, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2017,
& j. KRPS-134767-9/CJ-2017-010022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 44 A 17/2017 -33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladd fizeni o kasalni stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfiznav
4 v 4 4 4 / / *o v/ 4 v 7 /v i
a4 odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pied krajskym soudem

[1]  Dne 23.4.2017 byl Zalobce kontrolovan hlidkou policie Ceské republiky, ktera
zjistila, 7e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni.
Z toho dtuvodu byl Zalobce dne 24. 4. 2017 v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zajistén
v Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova, a to za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124
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odst. 1 pism. b) a ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
v v v / /4 o v 4 Vev/y v * o **V_V 4

o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Doba zajisténi byla stanovena na

Ctyticet dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Zalovani v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla, e Zalobci bylo jiZ rozhodnutim
valované ze dne 13.5.2014, & j. KRPS-258068-38/CJ-2013-010022, které nabylo privni
moci dne 20. 5. 2014, ulozeno spravni vyhosténi se lhitou k vycestovani v délce 15 dnti od
nabyt!{ pravni moci rozhodnuti. Zalobce po uplynuti lhity nevycestoval a od 5. 6. 2014
pobyval na tizemi CR neopravnéné. Nésledné byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
5, ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 40 T 20/2015, shledan vinnym ze spachani pfeinu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, kterého se dopustil tim, ze se od blize nezjisténé
doby nejméné do 27. 7. 2015 svévolné zdrroval na tizemi Ceské republiky, prestoze védél,
ze mu bylo shora uvedenym rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti o zajisténi zalobou, kterou krajsky soud zamitl jako
nedivodnou. Soud zejména uvedl, Ze zalovana ma povinnost se zabyvat duvody
znemoznuyjicimi vycestovani podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, pokud ji jsou
takové duvody v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. Podle
soudu zalovana této povinnosti dostala a ve spravnim rozhodnuti se zabyvala tim, zda je
realny predpoklad, ze se do uplynuti lhaty zajisténi podari prostrednictvim zastupitelského
/ V. .. VVe v \4 i 4 4 4 VeV v
Uradu Ukrajiny ovérit totoznost zalobce a vystavit mu nahradni cestovni doklad, priemz
v/ / v/ o 7 7 4 o . v
zadné dals$i divody ve smyslu tohoto ustanoveni ji znamy nebyly. Soud zdtraznil, ze
zalobce nepochazi z oblasti postizenych valecnym konfliktem na Ukrajiné.

II. Kasa¢ni stiznosti a vyjadreni k ni

[4] Protui rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile jen ,stézovatel) vcéasnou
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[5] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil prekazky znemoznujicimi
vycestovani podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a nadto pripustil, ze se
zalovana témito divody nezabyvala. Tyto prekazky spocivaji v hrozbé vazné 4jymy, ktera
stézovateli na Ukrajiné hrozi. S ohledem na skutkovy stav zfejmy ze spravniho spisu se
zalovana nemuze zbavit povinnosti vyhodnotit eventualni hrozbu vazné Gjmy ve vztahu
ke stézovatelovu vycestovani na Ukrajinu pfimo ve spravnim rozhodnuti. Samotné
posouzeni skuteCnosti, ze stézovatel pochizi z Odéské oblasti a toho, které oblasti
Ukrajiny jsou konfliktem zasaeny a které nikoliv, ostatné provedl aZ soud. Zalovana si v
rozporu s usnesenim rozSiteného senatu ze dne 23.11.2011, ¢&.j.7 As79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS Sb., nevyzadala vlas zavazné stanovisko ministerstva vnitra a
stézovateli ani nepolozila dotaz, na jehoz zakladé by bylo mozné jakkoliv posoudit
realizovatelnost vyhosténi s ohledem na eventualné hrozici vaznou (jmu. Stézovatel se na
rozdil od soudu domniva, ze prezkoumavané rozhodnuti o zajisténi cizince pochazejiciho
z izemi statu soustavné ohrozovaného ,studenym® konfliktem a obéanskou valkou (jenz
navratu na Uzemi Ukrajiny brani), nemtze obstat, nebot se zalovana viibec o eventualni
prekazky vycestovani nezajimala. Zalovana si neobstarala zdvazna stanoviska, a dokonce se
ani nedotazala stézovatele na eventualni hrozici vaznou Gjmu.
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[6]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pouze rekapitulovala dosavadni prabéh
fizeni a navrhla kasacni stiznost zamitnout.
IM. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem
[71  Kasaéni stiznost je pfipustna.
[8]  Ke zjisténi podminek fizeni Nejvyssi spravni soud fesil, zda se zde projevi zména,

kterou prinesla novelizace zdkona o pobytu cizinci provedena s Glinnosti od 15. 8. 2017
zakonem (. 222/2017 Sb. Podle nového, nyni Géinného znéni§ 172 odst. 6 zakona o
.. o A4 VvV eV ’ o v v/ 4 v ’ /v . ’
pobytu cizincu by fakt, ze stéZovatel jiz neni v prabéhu fizeni o kasalni stiznosti nadale
eV _V 7 N7 4 Vv 4 4 . v 4
zajistén, vedl k zastaveni fizeni. Pfechodna ustanoveni k novele jsou vsak formulovana
z legislativnétechnického pohledu neobvykle a na prvni pohled neposkytuji jednoznacnou
odpovéd na otazku, zda se nové pravidlo prosadi i v situaci, kdy byla kasacni stiznost
podana jesté za ucinnosti predchozi pravni upravy.

[9]  V procesnim pravu se uplatiiuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle
4 v M v /7 /SN / v 4 4 v/ v '
procesniho predpisu ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani. V tomto ptipadé soud vazil,
zda je namisté aplikovat ¢lanek II bod 1 prechodnych ustanoveni k novele zakona o pobytu
¢ . o Ve v/ 4 v 7 A% M o 4 4 7/ 4 \ LA
cizinct, a dokoncit rizeni o kasalni stiznosti podle pavodni pravni Gpravy, ktera nepocita
v 4 i 4 4 v/ v .. ceV 4 4 *eV_V
s vylouéenim meritorniho rozhodnuti v pfipadé, kdy cizinec jiz neni nadale zajistén.
Dospél k zavéru, ze pro tento postup existuji duvody, které prevazi vyse zminéné obecné
pravidlo postupu podle procesni Gpravy Gcinné v dobé rozhodovani soudu.

[10] Témito duvody jsou samotné principy pravaniho statu, konkrétné princip délby
moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani
ve spojeni s o¢ekavanim jistého postupu soudu vzniklym alastniku v okamziku, kdy tizeni
svym Ukonem zahdjil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu
spravedlnosti majici za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v uréitém (zahajeném) sporu, pokud
k takovému zasahu neexistuji zavazné duvody vobecném zajmu (srov. rozsudky
Evropského  soudu  pro  lidskd priva ze dne  28.10.1999, stiznosti
¢. 24846/94, 34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti
Francii, nebo ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis
Andvreadis proti Recku, dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/).

[11] Stézovatel podal zalobu, jakoz 1 kasaéni stiznost vdobé, kdy zakon
o pobytu cizinct nevylucoval jeho véc z meritorniho prezkumu Nejvys$im spravnim
soudem z dtvodu ukonceni zajisténi, atak mohl legitimné ocekavat, ze jeho kasacni
stiznost bude projednana. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné zavazné davody, pro¢ by
mél v obecném zajmu rezignovat na prezkum zakonnosti rozsudku krajského soudu ve
véci zajisténi stézovatele, proto nasledoval ¢lanek II bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb. a kasaéni
namitky stézovatele vécné posoudil s presvédcenim, ze jde o postup tstavné konformni.
Ostatné, totoznym zpusobem postupoval soud i v typové obdobné véci vedené pod sp. zn.
2 Azs 229/2017 a 1 Azs 275/2017.



1 Azs 195/2017

12] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

P J€) P y
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Krajsky soud k dGvodnosti namitky, ze se zalovana nezabyvala prekazkami
vycestovani podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinci neuvedl, Ze zalovana
rezignovala na jejich posouzeni, nybrz konstatoval, ze se jimi zalovanid nezabyvala
explicitné, coz ovsem podle krajského soudu bez dalstho nezaklada nezakonnost
rozhodnuti. Odkazal ptfitom na rozhodnuti rozsifeného senitu (usneseni ze dne
23.11. 2011, ¢. 5. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[15] Podle citovaného rozhodnuti rozsireného senatu se zalovanid musi prekazkami
vycestovani zabyvat v v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
totiz [vlycestovani cizince neni moziné v p¥ipadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
do stdtu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Podle odst. 2 plati, ze ,[z]a
vdznou vjmu se podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.”

[16] Krajsky soud k tomuto uvedl, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly
*eV_V v/ 4 v . . . b M /4 4 VvV

zjistény zadné skuteCnosti (jak individualizované - wuvedené stézovatelem, tak

neindividualizované - obecné znamé), na zakladé kterych by bylo mozné ucinit predbézny

Gsudek o tom, ze by v navazujicim spravnim fizeni nebylo mozné ulozit stézovateli

spravni vyhosténi z duvoda podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Ani podle kasa¢niho

soudu za této situace rozhodnuti zalované neni nezakonné.

[17] Z napadeného spravniho rozhodnuti je totiz zfejmé, Ze zalovana na zakladé
skutkovych zjisténi (o dfivéjsim neuposlechnuti spravniho vyhos$téni zjisténi) dospéla
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) a
¢) zakona o pobytu cizinct, pri¢emz moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni vycerpavajicim
odivodnénim vyloudila. Rovnéz se vyjadrila k realizaci vyho$téni ve stanovené lhaté
zajisténi s tim, ze zastupitelsky Grad Ukrajiny pravdépodobné vystavi nahradni cestovni
doklad a ovéfi totoznost zalobce. K existenci prekazky vyhosténi uvedla pouze, ze ji neni
znama zadna dalsi prekazka, ktera by realizaci vyhosténi branila.

[18] Ze spravniho spisu je vSak patrné, ze si zalovana pravé v den, kdy bylo rozhodnuti
vydano, vyzadala zavazné stanovisko ministerstva vnitra k otdzce existence divoda
znemoznuyjicich vycestovani cizince a soulasné vlozila do spravniho spisu informace
OAMP k bezpeénostni a politické situaci na Ukrajiné (s prihlédnutim k tamnimu
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konfliktu), znamé zalované zjeji vlastni Gfedni Cinnosti. Diléi namitka stézovatele o
. i \4 /4 4 *eV_V 4 v % 4 4 . /v o 4
rezignaci zalované na samotné zjisténi prekazek vycestovani, je tudiz neduvodna. Ve
v/ /4 M 4 v M \4 4 4 VvV M
vyzadaném stanovisku z tehoz dne je pak uvedeno, ze vycestovani stézovatele je s ohledem
na bezpec¢nostni situaci mozné.

[19] Ponékud strucné shrnuti neexistence prekazek vycestovani v prezkoumavaném
rozhodnuti Zalované nepredstavuje nezakonnost a rozhodnuti jako celek obstoji z diivodu,
ze stézovatelem uvedené, jakoz i obecné znamé informace o bezpelnostni situaci na
Ukrajiné, prekazkam vycestovani v dobé vydani rozhodnuti nenasvédcovaly.

[20] Obecné se Nejvyssi spravai soud k otazce aktualni situace na Ukrajiné vyjadroval
jiz mnohokrat. Lze odkazat naptiklad na usneseni ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 237/2014 -
25, ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, &
ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 9 Azs 36/2015 - 36. V usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs
265/2014 - 17, pak uvedl: ,[nlz Ukrajiné (...) probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpeci vizné jmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na
vychodni Casti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.”
Z obsahu spravniho spisu pritom plyne, ze stézovatel nepochazi z oblasti postizenych
vale¢nym konfliktem na Ukrajiné. Trvaly pobyt ma na jihozapadé Ukrajiny v Odéské
oblasti pfi hranicich s Rumunskem, kde vsoucasné dobé neprobihaji a v minulosti
ani neprobihaly ozbrojené strety ¢i valeéné operace.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ /v * 7/ vV /

prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému (jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo), soud nahradu naklada nepfiznal, protoze mu zadné
4 4 M vV / IV / Ve M v/ 4 v 7 /v i M
naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.

[23] Stézovateli byl v fizeni o zalobé krajskym soudem ustanoven zastupce z fad
advokatt, Mgr. Ing. Jakub Backa. Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-
li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V pripadé, kdy je
zastupce zrad advokatd ustanoven soudem, plati jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanoveny zastupce v fizeni
o kasalni stiznosti uéinil dva dkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spocivajici v sepisu
kasacni stiznosti a v dalsi poradé s klientem presahujici 1 hodinu dne 23. 5. 2017, o ¢emz
predlozil potvrzeni [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale mu nalezi dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji souvisejici s uvedenymi tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). S ohledem na skutednost, ze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se dale jeho odména a nahrada hotovych vydaja za
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zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti o 21 % z6.800 K¢, tj. o castku 1.428 K¢.
Za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovenému advokatovi celkem nalezi 8.228
K¢, které mu budou vyplaceny z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



