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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hip§ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti 7alovanému: U¥ad price - Krajski pobotka v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Klavikova 1570/7, Ceské Budéjovice, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 10. 2017, &. j. 50 A 21/2017 - 42,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 9.10.2017,
¢.j.50 A 21/2017-42, se zruSuje vevyrokul

II. Vezbytku se kasatnistiznost zamita.

II. Zaidny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L

[1]  Zalobce se Zalobou vedenou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
pod sp. zn. 50 A 21/2017 domaha  urleni  nezakonnosti  vyzvy  zalovaného = ze
dne 12. 1. 2017, ¢&. . 4766/2017/CBU, kterou byl stézovatel vyzvan, aby podal zadost o
ptispévek na zivobyti ve stanovené lhité, jinak nebude mozné davku doplatek na bydleni
vyhodnotit a bude mu odejmuta.

[2]  Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 9.10.2017,
¢.j. 50 A 21/2017 - 42, nebylo zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok
I) abyl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok IL). Krajsky soud uvedl,
ze zalobce spolecné s zalobou dorudil soudu své vlastni prohlaseni o osobnich



7 As 372/2017

a majetkovych pomérech, jehoz soucasti byla izadost o ustanoveni zastupce pro podani
zaloby. Soud nikterak nezpochybnil osobni a majetkové poméry zalobce, avSak mél za to,
ze 1 pres nemajetnost nelze zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt ptiznat, nebot jeho
procesni postup nese rysy svévolného uplatiovani prava. Zadost Zalobce o ustanoveni
zastupce soud zamitl s odGvodnénim, Ze toto by nemohlo vést k naplnéni Gcéelu daného
institutu, kterym je poskytnuti privni pomoci potiebné osobé. Zalobce jiz v Fadové
stovkach prfedchozich fizeni prokazal dostate¢nou znalost prava a nadto s advokaty jemu
ustanovenymi nespolupracoval, pozadoval jejich vymeénu a jinak matil Glel zastoupent.

II.

[3]  Proti citovanému usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,

v niz zpochybnil zakonnost postupu krajského soudu. Zejména namitl, Ze v fizeni pred

krajskym soudem nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii ani o ustanoveni
4 vV Vv v v v 4 4 4 4

zastupce. Stézovatel soucasné kasacni soud pozadal o ustanoveni advokata.

III.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
« v/ ’ 4 V/V 4 4 M vVv/ ’ 4
s.“), pripustna. S ohledem na usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v pfipadech, kdy kasaéni stiznost
sméfuje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce, nemusi byt stézovatel v
v/ 4 V4 A% . 4 M vVvV/ 4 4 4
fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, netrval Nejvyssi spravai soud na podmince
zastoupeni advokatem ani v posuzované véci (srov.irozsudky zdejstho soudu ze dne
21.6.2017, ¢.j.3As 116/2017 - 20, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 114/2017 - 63 atd.).
Na tomto zavéru nemohou niceho zménit ani podani stézovatele ze dne 20. 11. 2017 a ze
dne 29.11.2017. K tvrzeni o nutnosti zastoupeni za Gcelem podani stiznosti pak soud
dodava, ze v projednavané véci neni opravnén zajistovat stézovateli pravni zastoupeni
/v 4 4 ’ A /7 Ve e / / Vv [}
za ucelem podavani stiznosti ¢i jinych obdobnych prostredkau.

[5]  Kasacni stiznost sméruje proti usneseni, kterym krajsky soud neptiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. t. s. (vyrok L) a zamitl jeho navrh
na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9s. 1. s. (vyrok IL).

[6] Stézovatel v kasani stiznosti predné namita, ze nepodal zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt ani o ustanoveni zastupce.

[7] Podle § 36 odst. 3s. f. s. ,, Ulastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostvedky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkda. Priznat
vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiiZe byt dspéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodiivodriuji, popripadé neodiivodriovaly.
(zvyraznéni doplnéno).
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[8]  Podle § 35 odst. 9 véty prvni s. 1. s. ,2Navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na ndvrb ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt“ (zvyraznéni
doplnéno).

[9]  Zcitovanych ustanoveni plyne, Ze nezbytnou podminkou rozhodovani soudu
o pripadném dasteéném ¢i Gplném osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni
zastupce je vlastni zadost Glastnika o takové osvobozeni ¢i ustanoveni. Jak uvedl zdejsi
soud napf. v rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢.j.2 As41/2015- 15, ,nezbytnou podminkou
rozhodovini soudu o pripadném Ccisteném ¢i viplném osvobozeni od soudnich poplatkii je
vlastni Zddost vicastnika o takové osvobozeni. Ze spisu méstského soudu vsak neni patrné, Ze by
stéZovatel v dané konkrétni véci takovou Zddost soudu podal. Ve spise se nenachdzi Zddnd
pisemnost takového obsabu. [...] Pravni zavér méstského soudu vyjddreny v kasacni stiznost{
napadeném usnesent tak nemd oporu ve skutecnostech, které by byly ze spisu patrné. To je nutno
povazovat za vadu pokracovini vizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], nebot’ pokud vskutku stéZovatel
0 osvobozeni od soudniho poplatku v nyni projednavané véci nepozidal, nemohl méstsky soud o
takové Zadosti vitbec rozhodovat a jeho usneseni nemélo byt vitbec vydano.”

[10] Ani vdané véci neni ze spisu krajského soudu patrné, ze by stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkli. Ve spise se nenachazi zadna pisemnost takového
obsahu. Pravni zavér krajského soudu vyjadreny ve vyroku I. kasa¢ni stiznosti napadeného
usneseni tak nema oporu ve skuteénostech, které by byly ze spisu patrné. To je nutno
povazovat za vadu tizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. arozsudek zdejtho soudu
ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 2 As 41/2015 - 15]. Pro Gplnost nutno dodat, ze vyrok o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkti byl nadto krajskym soudem vydan v fizeni, které
jepodle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
(¢inném pro projednavanou véc osvobozeno od soudnich poplatkd.

[11]  Stézovatel dale brojil proti vyroku II. usneseni. Predné namital, ze v rizeni pred
krajskym soudem nepodal zZadost o ustanoveni zastupce.

[12]  Zdejst soud k tomu z vyzadaného soudniho spisu zjistil, ze stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem pozadal o ustanoveni zastupce. Viz podani ze dne 16. 1. 2017 (¢. 1. 12
spisu  krajského soudu), ve kterém vyslovné uvedl, ze ,Dle wustanoveni 35-8 SRS
identifikovany Zdda o ustanoveni zdstupce pro podini spravni Zaloby na ochranu A,
pred neptiméfenymi i iraciondlnimi pokyny Uradu price v C. Budéovicich B, priznaného
ndaroku na pravidelnou statni nepojistnou davku“. Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud
nepozadal o ustanoveni zastupce je tudiz nutné odmitnout. Ostatné ke shodnému zavéru
dospél zdej$i soud jiz vusneseni ze dne 31.10.2017, ¢.j. Aprk 20/2017-21, kdyz
v souvislosti s predmétnou namitkou stézovatele odkazal na ¢. 1. 12 spisu krajského soudu.

[13] Krajskému soudu nelze vytykat ani jeho vécné posouzeni dané zadosti. Z vyse
citovaného § 35 odst. 9 s. 1. s. plyne, ze zastupce Gcastniku muize predseda senatu ustanovit,
je-li to nezbymné treba k ochrané jeho priv. Nejvyssi spravai soud se ve své judikature
opakované zabyval otazkou naplnéni této zakonné podminky pro ustanoveni zastupce,
kdyz uvedl, ze soud ,p#i rozhodovini o Zddosti o ustanoveni zdstupce zvazuje, nakolik je


http://isnss/main.aspx?cls=SVInfo&pId=53831

7 As 372/2017

Zalobce sam zpiisobily se pred soudem hajit; pritom priblizi k charakteru projedndvané véci, k
osobnostnim pomérim Zalobce a k virovni Zaloby, pripadné dalsich podant, z nichZ Ize dovodit
droven povédomi Zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a wvitbec o pravnich pomérech
v Ceské republice. (viz nap¥. rozsudky ze dne 31.5.2011, & j.5 Afs 20/2011 - 62, ze dne
29. 6.2011, ¢&.j. 1 As 51/2011 - 135, ¢ ze dne 17. 9. 2015, &. . 1 As 197/2015 - 19). Dale pak
lze odkazat narozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.5.2004,
C.jJ. 4 As 21/2004 - 64: ,advokat bude ustanoven zdstupcem ucastnika k ochrané jeho zdjmii
tehdy, [...] jestlize potieba ochrany prav scastnika v soudnim vizeni vyjde najevo, napr. z
nekvalifikovanych podani #castnika, jimz se na soud obraci apod.“ Naplnéni podminky
nezbytné potrebnosti ustanoveni zastupce pak nebylo zdejsim soudem shledano napftiklad
v situaci, kdy stézovatelka byla ,o0sobou, kterd neni v ramci soudnich 7izeni Zddnym
snovickem*, jak mj. vyplyva z prebledu ¥izeni vedenych ve vécech stéZovatelky zdejsim soudem,
orientuje se v prislusmych pravnich predpisech a je schopna erudované zformulovat spravni
Zalobu vcetné vsech jejich nezbytnych obsahovych soulisti (rozsudek ze dne 17.9. 2015,
¢.j. 1 As 197/2015 - 19), ¢i v situac, kdy ,stéZovatelka ma zjevné bobaté zkusenosti s ¥izenim
pred riznymi soudy, kterych vede celou 7adu, coZ prizndvd i v kasacni stiznosti“ (rozsudek
ze dne 13.7. 2017, & j. 4 As 94/2017 - 18).

[14]  Optikou uvedené judikatury nahlizel krajsky soud na zadost o ustanoveni zastupce.
M;j. uvedl, Ze stézovatel nepotiebuje nezbytné k ochrané prav ustanovit zastupce, nebot
fadové ve stovkach svych predchozich soudnich fizeni prokazal dostateénou znalost
4 4 v/ ‘[ M . o 4 v/ 4 4 M . 4
pravniho radu, specificky pak institutt soudniho fadu spravniho a orientaci v soudnim
fizeni spravnim. Stimto ziavérem musi zdejsi soud sohledem na svou konstantni
. . ) vV v . vv/ ’ ’ ’ v
judikaturu (ve véci stézovatele bylo pred Nejvyssim spravnim soudem vedeno vice nez
1000 fizeni), kterd se tyka pfimo stézovatele (viz napf.usneseni ze dne 30.3.2017,

¢.j. 10 As 62/2017 - 12, ze dne 30.3.2017, ¢.j. 10 As 63/2017 - 11, ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 10 As 271/2017 - 11), souhlasit.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasalni stiznost shledal ddvodnou v dasti

VV 7 / . 4 ’ 4 . \4 / 4 . 4
smeérujicl proti vyroku I. napadeného usneseni. Jelikoz vyrok I. usneseni krajského soudu
nemél byt viibec vydan, Nejvyssi spravni soud jej vyrokem 1. tohoto rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Citované ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. se zruSenim rozhodnuti spojuje vraceni véci soudu k dalsimu fizeni a
v odstavei Ctvrtém pak vazanost krajského soudu pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem. Jak ovSem zdejsi soud wuvedl vrozsudku ze dne 15.9. 2004,
¢.j. 2 Ads 11/2004 - 38, ¢. 435/2005 Sb. NSS, vraceni véci soudu k dal$imu fizeni ,prichdzi
v dvahu jen tam, kde po zruseni rozhodnuti v kasacnim ¥izeni zistavd néjaky navrh, o némz
must soud rozhodnout. Tak tomu neni tam, kde zmatecnost zruseného rozhodnuti spocivala v
neexistenci navrhbu“. V takovych pfipadech je podle citovaného rozsudku namisté pouze

v 4 Vv v /4 / 4 bl v / / v / o 4
zruseni predmétného vyroku rozhodnuti, nebot zruseny vyrok nemél byt vibec vydan, a
nemuze tak byt nahrazen novym vyrokem tohoto soudu. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
spravni soud v nyni projednavané véci dospél taktéz k zavéru o neexistenci zadosti

VvV 4 4 o /v ’ . .

stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, postupoval dle vyse uvedené judikatury
a pouze zrusil vyrok L. napadeného usneseni.

[16] Ve zbytku Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s. in fine).
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[17] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. 1. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Z povahy posuzované véci nelze urcit miru procesni
Uspésnosti obou Uclastnikd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2013,
¢.j.2 As 169/2012 - 11), proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se zadnému z
/v 4 ) 4 4 o V/ 4 v 4 Ve ’ ’
Ucastnikt nahrada nakladu fizeni pred zdejsim soudem neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



