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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: K. C., zastoupen
JUDr. Jaromirem Sttskem, LL.M., advokitem se sidlem Sladovnicki 21, Louny,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.
10. 2017, ¢. 5. 10 A 55/2014 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Utad méstské  &sti Praha4  rozhodnutim  zedne  2.4.2012, &
P4/021729/12/OST/KSOT, zamitl zalobcovu zadost o dodate¢né povoleni stavby
zahradni restaurace na pozemku parc. ¢. X v katastralnim dzemi K., ulice X, podle § 129
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®). Utad méstské Casti Praha 4 zjistil, e Gzemi, na kterém se posuzovana stavba
nachdzi, je podle aktuilntho Uzemniho plinu hlavniho mésta Prahy umisténo v plose
s funkénim vyuZitim zeleri méstska a krajinna a je rovné? zafazeno do Uzemniho systému
ekologické stability jako funk¢ni regionalni biokoridor s ohledem na Kunraticky potok,
ktery s pozemkem sousedi, a jeho nivu. Podle vyzadanych zavaznych stanovisek by
vystavba (i existence posuzované stavby ohrozily tuto nivu, ktera je vyznamnym
krajinnym prvkem v ramci protipovodnovych opatfeni. Kromé toho se stavba nachazi v
aktivni zoné zaplavové oblasti Kunratického potoka, jak byla stanovena vodopravnim
Uradem dne 5. 11. 2008, a tudiz by jeji povoleni nebylo mozné ani z tohoto davodu.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014, & j. MHMP 58897/2014, poté, co si
vyzadal potvrzeni zavazného stanoviska od Ministerstva zivotniho prostiedi a Ministerstva
zemédélstvi, zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu, a to na
zakladé stejnych davoda.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). V zalobé zejména uvedl, Ze spravni organy rozhodovaly podle
nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot od roku 1987 doslo ke zméné charakteru
dotéeného Uzemi, byla zrusena (dolni niva, na kterou spravni organy odkazuji, a neni zde
ani funkéni regionalni biokoridor, na jehoz ochrané zalozil zalovany své rozhodnuti.
Zalobce poukazal na to, Ze podle Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy bylo moZné na
dotéeném uzemi zahradni restauraci umistit, byt vyjimecné, dale upozornil na to, ze
s timto nazorem se ztotoznilo také zastupitelstvo Méstské Casti Praha - Kunratice, které
doporutilo zménu tzemniho planu. Zalobce rovnéz predloZil na podporu svych tvrzeni
odborny posudek.

[4] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 10 A 55/2014 - 43, zalobu zamitl,
nebot shledal, ze zamitavé rozhodnuti bylo vydano na zakladé dvou zavaznych negativnich
stanovisek, kterymi byl U¥ad méstské ¢sti Praha 4 i Zalovany vazan, a Zalobce neprokézal,
ze by tato stanoviska byla vadna nebo nezakonna. Zaroven podle stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi sice koryto potoka bylo v minulosti stavebné upravovano, ale niva
potoka a s ni spojeny ekosystém byl do znacné miry zachovan. Dalsi zmény koryta potoka
a nivy, které zalobce uvadi, prokazany nebyly. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
povolovana stavba ma takové parametry, které znamenaji podstatny zasah do nivy
Kunratického potoka a krajinného razu tzemi, nebot se ma jednat o vicepatrovou
multifunkéni budovu s garazi, a proto by dodatecné povoleni stavby bylo v rozporu s § 4
odst. 2 a § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Stavba nemuze
byt povolena i s ohledem na rozpor s Uzemnim plinem hlavniho mésta Prahy, podle
kterého lze vtomto biokoridoru ptipustit stavby pouze vyjimelné asomezenymi
rozméry. Zalobci tak nevznikd 7adny narok na povoleni takové stavby, kterd je navic
pomérné rozsahla a kromé prostoru restaurace se v ni nachazi také obytny prostor.
Meéstsky soud zavérem poukazal na to, Ze stanoveni aktivni zény zaplavového Gzemi je
opatfenim obecné povahy, které v fizeni proti rozhodnuti nelze zrusit ani zpochybnit, a
tudiz je zavazné a zalobcové zadosti by nemohlo byt vyhovéno ani z téchto dtvoda.

III.

[5]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasadni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6]  Stézovatel predné uvedl, Ze méstsky soud nevychazel pti svém rozhodovani z

aktualniho skuteéného stavu v daném misté a Case, nebot se zdjmové izemi od roku 1987
/ v v . / 4 . M 4 v 4 Vv vV

vyrazné zmenilo a udolni niva Kunratického potoka byla zrusena; zaroven stézovatelova

stavba bezprosttedné navazuje na stavajici zastavbu rodinnych domd, u kterych bylo
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stavebni povoleni udéleno. V tomto sméru také predlozil listinné dukazy, které vsak
méstsky soud nevzal dostatecné v potaz.

[71  Stézovatel poukazal na jim predlozeny znalecky posudek, ktery rovnéz potvrzuje,
v v v / MY o 4 M M 4 4 / 4 M 4
ze predmétny pozemek jiz puvodni funkci aktivni zény u byvalé nivy potoka neplni.
Tento nazor podporilo také zastupitelstvo Méstske casti Praha - Kunratice, kdyz
v usneseni ze dne 4. 11. 2003 uvedlo, ze je zaplavové zemi na pozemku stézovatele
s nejveétsi pravdépodobnosti uvedeno mylné.

[8]  Stézovatel ma za to, ze soud, resp. spravni organy, porusily zasadu rovnosti, kdyz
ostatnim vlastnikim nemovitosti v daném tzemi byly stavby povoleny a stézovateli
nikoliv. Porusenim této zasady doslo k nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti,
nebot bylo naruseno stézovatelovo legitimni ocekavani.

V.
[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve ) ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11]  Stézovatel nejprve uplatnil namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., kdyz uved],
ze lze napadeny rozsudek oznalit za neprezkoumatelny, nebot byla porusena zasada
legitimniho ocekavani a rovnosti pred zakonem. Nijak vsak neprokazal, ze by k takové
nerovnosti mélo dochazet a ze by tato nerovnost zapricinila neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. I kdyby k tvrzené nerovnosti doslo a stézovatel by prokazal, ze
v obdobnych pripadech bylo zadatelim dodatecné povoleni vydano, nemohla by tato
nerovnost sama o sobé zalozit neprezkoumatelnost rozhodnuti. Ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt odraz v odivodnéni
dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu spravni soud vySel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu
prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li
zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan
dispozi¢ni zasadou.

[12] Nejvyssi spravai soud nevidi zadny konkrétni divod, pro¢ by mél byt rozsudek
v v / kd v M 4 4 \4 /4
oznalen za neprezkoumatelny, nebot spliuje zakladni pozadavky kladené na
prezkoumatelné soudni rozhodnuti. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového
stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil, pfiemz se zabyval stézovatelovymi namitkami a dostate¢né svij
pravni zavér odivodnil. Stézovatel také konkrétné neuvedl, které zjim predlozenych
listinnych dikazt nevzal méstsky soud dostateéné v potaz; pritom z odivodnéni jeho
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rozsudku je zjevné, ze zohlednoval jak jednotliva stanoviska organu verejné spravy, tak
stézovatelem predlozeny odborny posudek tykajici se hydrologickych pomért na daném
/. 4
(zemi.

[13] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek a rizeni, které
predchazelo jeho vydani, z hlediska kasa¢nich namitek, kterymi stézovatel reagoval na
postup a oduvodnéni rozsudku meéstského soudu a dospél k zavéru, ze stézovatelova
kasacni stiznost neni davodna.

[14] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze dodate¢né povolit takovou stavbu, ktera
»a) neni umisténa v rozporu s cili a stkoly sizemniho planovini, politikou tizemnibo rozvoje, s
vizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatrenim o stavebni uzivére nebo s vizemnim
opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o tizemf,
b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, a
¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verenym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.
[15] Stavebnik proto musi v fizeni podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona prokazat, ze
stavba neni mimo jiné umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména s
Uzemné planovaci dokumentaci, a ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
v / /- 4 v / /v 4 4 v / 4
nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim zakonem. Dodateéné povoleni stavby pak
oV / 4 v/ 4 Vv M 4 4 M 4 M v/ 4
muze byt vydano v fizeni, jez je podle stavebniho zakona koncipovano jako fizeni
navrhove. Je tedy véci stavebnika, aby prokazal splnéni podminek, s nimiz stavebni zakon
b v v 4 4 M v M vv/ 4 4
spojuje moznost dodatecného povoleni stavby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006 - 75, publ. pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS).

[16] Zakon o ochrané ptirody a krajiny v § 12 mimo jiné stanovi: ,,Krajinny raz, kterym
je zejména prirodni, kulturni a bistorickda charakteristika urcitého mista & oblasti, je chranén
pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasaby do krajinného razu, zejména
umistovini a povolovdani staveb, mohou byt providémy pouze s obledem na zachovini
vyznamnych krajinnych prokd, zovldsté chranénych iizemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. K umistovini a povolovini staveb, jakoZ i jinym
Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany
prirody.« Ulelem a smyslem rozhodovani organd ochrany pirody podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny je tedy ochrana krajinného razu pted témi Cinnostmi,
které do néj zasahuji tak, Ze snizuji jeho estetickou nebo ptirodni hodnotu. Nastrojem,
ktery ma k dosazeni tohoto Glelu organ ochrany ptirody k dispozici, je udélovani souhlasu
k umistovani takovych staveb, jejich provozu apod. Zdejsi soud k tomu v rozsudku ze dne
17. 6. 2011, ¢&. 3. 7 As 21/2011 - 87, uvedl: ,,Z ustanoveni § 12 odst. 2 véty proni zikona o
ochrané prirody a krajiny plyne, Ze soublas organu ochrany privody vyzaduji vsechny innosti,
které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz. Znamend to tedy, Ze takovy soublas je nezbytny
u kazdého zdsabu, u néhoz existuje nikoli bezvyznamnd pravdépodobnost, Ze jeho ndsledkem
bude zména krajinného razu (at’ jiZ pozitivni nebo negativni) nebo snizeni krajinného razu, t.
snizent jeho estetické nebo prirodni hodnoty, a to i v pripadé, Ze soucasné nedojde k jeho zméné.“

[17]  Stézovatel nesouhlasil se zavéry méstského soudu a spravnich organti o tom, ze byla
povolovana stavba provedena v rozporu szemné planovaci dokumentaci a rovnéz ze
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takovou stavbu nelze povolit s ohledem na poruseni § 67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu. Stézovatel zejména ve své kasacni stiznosti uvedl, ze
se okoli Kunratického potoka i jeho prutok zmeénily, ze jiz niva potoka neexistuje a
dokumenty, ze kterych spravni organy vychazely, jsou zastaralé, a proto neaplikovatelneé.

[18] Nejvyssi spravai soud zejména poukazuje na to, ze vznesena kasaéni namitka byla
téz stézejni zalobni namitkou a méstsky soud se ji v napadeném rozsudku obsahle zabywval.
Jiz dne 29.6.2010 vydal Magistrat hlavnitho meésta Prahy, odbor ochrany prirody,
souhrnny akt, ktery obsahoval rovnéz zavazna stanoviska ke stézovatelové zadosti
z pohledu ochrany pfirody. V nich odbor ochrany pfirody dodateéné schvaleni stavby
nedoporucil, nebot by vystavba a existence stavby ohrozily nivu Kunratického potoka.
Toto stanovisko nasledné potvrdilo Ministerstvo zivotniho prostredi. Kromé vyse
uvedenych divodi by stavba nemohla byt dodatecné povolena ani kvili tomu, ze se
nachazi na Gzemi v zaplavové oblasti, jak ve svém negativnim stanovisku uvedl stavebni
odbor Utadu méstské ¢sti Praha 4. Toto stanovisko nasledné potvrdil rovnéZ Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor zivotniho prostredi.

[19] DPodle stézovatelova nazoru jsou zavazna stanoviska nezakonna, nebot vychazeji
ze $patné zjisténého skutkového stavu a z dokumentu, které rovnéz nereaguji na aktualni
stav. Stézovatel sice na podporu svého tvrzeni o neaktualnosti izemniho planu a dalsich
dokumentt jiz ve spravnim rizeni predlozil dokumenty tykajici se stavebnich Gprav koryta
potoka v letech 1989 a 1992, nicméné Ministerstvo zivotniho prostredi si jich bylo védomo
a ve svém stanovisku uvedlo, Ze 1 pres tyto stavebni Gpravy zustala niva potoka Casteéné
zachovana a funkci stézovatelova pozemku je zachovani travniho porostu. Kromé toho
organy ochrany pfirody vychazely, jak spravné uvedl meéstsky soud, z podklada
potizenych po roce 1992. Zadné pozdéji Gipravy stéZovatel neprokazal, a jeho tvrzeni tak
nemuze zpochybnit zavazna stanoviska vydana v projednavané véci.

[20] Pokud sté¥ovatel napadal neaktudlnost Gzemniho planu & Uzemniho systému
ekologickeé stability, do kterého je stézovateliv pozemek zarazen, pak lze plné odkazat na
odivodnéni méstského soudu a na to, ze spravnost izemniho planu jako opatreni obecné
povahy jiz v tuto chvili nelze zpochybnit v fizeni proti rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét ani stézovatelové namitce tykajici se
nerovného pfistupu a poruseni prava legitimniho ocekavani oproti jinym stavitelim v téze
oblasti, nebot tato namitka zGstala v roviné pouhého tvrzeni.

[22] Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal na postupu spravnich orgind ani
méstského soudu zadnou nezakonnost, stézovatelovu kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 7V /7 Vv /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ /"7 / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



