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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: evropani.cz, se
sidlem Vysokoskolska 5, Praha 6, zastoupen svym predsedou JUDr. Petrem Jantacem,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. MV-17186-12/VS-2014, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, ¢ j. 3 A
125/2014 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se naihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. MV-17186-12/VS-2014
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst.
12§ 2 odst. 3 ave vazbé na § 4 pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
politickych stranach®), odmitl registraci zmény stanov zalobce.
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[2]  Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti popsal, e Zalobce hodlal zménit
své stanovy tak, %e ob¢an Evropské unie, ktery ma trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky,
jiz nemusi byt pouze Cestnym ¢lenem strany s poradnim hlasem, ale pfimo ¢lenem strany.
Zalovany vak s ohledem na text Listiny zikladnich prav a svobod a zikona o politickych
stranich dovodil, %e ¢lenem politické strany na tzemi Ceské republiky mtZe byt pouze
oblan Ceské republiky. Pokud Zalobce chce za své &eny piijmout oblany jinych ¢lenskych
statd Evropské unie, je takovd zména stanov v rozporu se zikonem. Zalovany ptitom
odlisil Clenstvi v politickych stranich od volebniho prava obéant jinych clenskych stata
Evropské unie do zastupitelstev obci a do Evropského parlamentu, nebotf tato prava
odpovidaji unijni Gpravé obsazené ve smérnicich ¢. 93/109/ES a 94/80/ES.

[3]  Zalobce v ¥alobé namital, Ze napadené rozhodnuti je diskriminaéni a Ze poruuje
mezinrodni zivazky Ceské republiky, pti¢em? omezuje souté’ politickych stran.
Nesouhlasil s tim, ze obcané jiného clenského statu Evropské unie, kteti nejsou oblané
Ceské republiky, ale ktet{ tu maji bydlisté (dale jen ,obané Evropské unie), nemohou byt
¢leny politickych stran, avsak mohou volit v obecnich volbach a ve volbach do
Evropského parlamentu. Pfi uplatnéni pasivného volebniho prava jsou tedy
diskriminovani, nebot musi splnit dal$i podminky, a Ceské pravo je stejné tak diskriminuje
pti uplatnovani jejich prava na politické sdruzovani. Podle nazoru zalobce vyklad Listiny
zakladnich prav a svobod nemusi byt tak restriktivni, jak tvrdi Zalovany. Listina
zakladnich prav a svobod nevylucuje oblany Evropské unie z pasivniho volebniho prava,
pricemz toto pravo zaklada primarni pravo Evropské unie.

[4] Napadenym rozsudkem ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 3 A 125/2014 - 29, méstsky soud
zalobu zamitl. Soud zrekapituloval pravidla obsazena v Gstavnim pofadku a uzavtel,
ze v Ustavnépravni roviné neni ob¢anim Evropské unie zarudeno pravo sdruzovat
se v politickych stranach; toto pravo je naopak garantovano pouze statnim obéanim Ceské
. 4 .. / 4 / v 4 7/ i 4 4
republiky. Zakon o politickych stranach potom tuto ustavnépravni upravu toliko provadi
na zakonné trovni. Podle platného vnitrostatniho prava tedy neni mozné, aby c¢lenem
Ceské politické strany byli 1 obcané Evropské unie. Listina zakladnich prav rozsah pojmu
oblan vymezuje naprosto jednoznacné, nelze se proto dovolavat ptirozeného prava, jak
pozaduje zalobce. Unijni Gprava garantuje vSem obc¢anum Evropské unie volebni pravo
v obecnich volbach a volbach do Evropského parlamentu, a naopak neupravuje institut
politickych stran, pfipadné podminky Cdlenstvi v politickych stranach. Ze samotné
existence volebniho prava nelze dovodit moznost oblanu Evropské unie byt ¢lenem
tuzemske politické strany, zvlasté kdyz vykon aktivatho a i pasivniho prava neni nikterak
podminén ¢lenstvim v politické strané. Evropska unie podle soudu nadto nema
kompetence regulovat apravu politickych stran; to je ve vylucné kompetenci narodnich
4 4 o 4 /4 v o /4 M v 4 b /4 v o /4
zakonodarct. Volebni pravo obc¢anu Evropské unie a ¢lenstvi v politické strané je nutné
rozliSovat, nebot ¢lenstvi v politické strané ma neomezeny rozsah ke vsem typim voleb na
/ 7 AN / . X / . sV . v
Gzemi Ceské republiky. Ve vztahu k Ceské republice nelze ni¢eho dovozovat ani z toho, ze
v ) e 7V ’ ’ . v V7 v v
nékteré jiné Clenske staty tuto problematiku fesi odlisné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
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[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
o 4 4 4 v A 4 4
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Setrval na stanovisku, ze oblané Evropské
unie jsou diskriminovani, protoze sice mohou volit do Evropského parlamentu, ale voleni
mohou byt za omezujicich podminek prostfednictvim politické strany, jejimiz cleny vsak
nemohou dle zalovaného byt. Obcané Evropské unie tedy maji vtomto sméru horsi
postaveni 1 ve volbach do obecnich zastupitelstev, coz zpusobuje jejich diskriminaci
v oblasti, ktera je regulovana unijnim pravem. Je pfitom nutné prihlizet k celéemu
komplexu vztahti majici vliv na Gcast téchto ob¢ant v relevantnich volbach, nikoli pouze
/ / 4 Ve 4 v VVe /
podle samotného vykonu tohoto prava. Soud se ptritom nespravné zaméril na vyklad
/. 4 v/ Vv VVe v 4 4 .
Gstavniho poradku, aniz by se zaméfil na to, zda mohou obcané Evropské unie vstupovat
do politické strany, kterou je stézovatel. Tyto osoby maji v Ceské republice trvaly pobyt
(coz je projevem jejich loajality ke statu), ¢imz automaticky rovnéz ziskaji datiovy domicil;
mélo by ptitom platit, ze by v takovém ptipadé méli mit vliv na spravu véci vefejnych.
Argumenty uplatnéné zalovanym a méstskym soudem nemohou branit stézovateli ptijimat
tyto lidi do svych fad. Tito lidé totiz podle stéZzovatele nemohou za soucasného stavu
vykonavat své pasivni volebni pravo za stejnych podminek. Pfedmétem sporu je rovnéz
4 vV . b /4 / v / Vv o
pravo stézovatele jako politickeé strany rozhodovat o okruhu svych moznych ¢lena.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil v pripisu ze dne 19. 4. 2017, v némz pouze
odkazal na své vyjadreni k zalobé. Kasa¢ni stiznost povazoval za nedivodnou a navrhoval
jeji zamitnuti.

III. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni §
105 odst. 2 s. . s., a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek ustanoveni §
102§ 104s. . s.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve ’ 7 . . v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze
/ / M . 4 4 V4 A% 4 o J4

napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud musi obdobné jako meéstsky soud nejprve zodpovédét,
VvV Ve . v v 4 4 N4 4 Ve vV v
co stézovatel urcil jako predmét daného soudniho rizeni (srov. primeéfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197). Podle zaloby se
VvV 4 v 4 /7 Vv 4 4 v . v M
stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného vydaného ve véci zmény jeho stanov.
Pfedmétem fizeni neni Udajny zasah do prav obland Evropské unie ve vztahu
k podminkam jejich Gcasti ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach.
Stézovatel je Ceska pravnicka osoba, tudiz se jedna o entitu odlisnou od oblant Evropské
unie. Nemuze se proto dovolavat Gdajné diskriminace obcant Evropské unie pri vykonu
jejich pasivniho volebniho prava - tj. prava byt volen do vefejné funkce. To zvlasté za
: ’ ’ v v v ’ . . .. ,
situace, kdy tyto osoby mohou sva prava (vCetné ochrany pred udajnou diskriminaci)
chranit v samostatném ftizeni podle ustanoveni § 16a zakona o politickych stranich ve
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spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IL. US 1969/10. Za stéZejni
tedy Nejvyssi spravni soud povazuje to, zda vici stézovateli bylo pfi vydani napadeného
rozhodnuti postupovano v souladu se zakonem, zejm. v souladu se zakonem o politickych
stranach, a v souladu s stavnim poradkem.

[10] Nejvyssi spravni soud ma pritom vsouladu snazorem méstského soudu
v napadeném rozsudku za to, ze problematika regulace politickych stran a hnuti, jez se
4 ./ v/ v *Vo v/ v / 4 . 4 4 /4 Ve 4 IV . 4
uchazeji o prizen volicu v prislusnych volbach, je ryze narodni zalezitosti, tudiz je nutné
striktné vychazet z narodniho prava, tj. zejm. z Gstavniho poradku, jehoz soudasti je i
Listina zakladnich prav a svobod. Z Listiny zakladnich prav a svobod ptitom bez
jakychkoli pochybnosti vyplyva, ze aktivni a pasivni volebni pravo je v Ceské republice na
/. * /7 4 v/ 4 v / v o v
Grovni Gstavniho poradku garantovano pouze Ceskym ob¢anim - srov. ¢l. 21 odst. 1 a 4
Listiny ve spojeni s ¢l. 42 odst. 1 Listiny - a ze sdruzovat se v politickych stranach mohou
pouze CeSti ob¢ané - srov. 20 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 42 odst. 1 Listiny. Ustavodarce
/ s/ Vet e o1 /1..Vv7 / s A / . . ’ . /
touto upravou vyjadril jasnou vuli, komu nalezi v ramci Ceské republiky aktivni a pasivni
volebni pravo na Gstavni urovni a kdo se muze sdruzovat v politickych stranach. Tato
ustanoveni nelze tedy vylozit tak, ze zakladaji volebni pravo osobam odlisSnym od éeskych
obcanti a ze se ob¢ané Evropské unie mohou sdruzovat v politickych stranach.

[11] Ustavni potadek predstavuje zéklad pro fungovini Ceské republiky jako
samostatného, svrchovaného statu zalozeného na tcté k pravim a svobodam clovéka a
oblana (srov. &. 1 odst. 1 Ustavy), a je odrazem konsensu politické obce tvofené z obdant
tohoto statu na spravé véci verejnych, ktera jim byla svéfena. Této dpravé dstavniho
poradku odpovida 1 ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o politickych stranach, které stanovi, ze
¢lenem politické strany muze byt pouze obcan, za kterého je nutné v souladu s ¢l. 42 odst.
1 Listiny (v navaznosti na ¢l. 1 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb. o opatfenich
souvisejicich se zinikem CSFR) pokladat pouze deského stitniho obcana. Z hlediska
vnitrostatniho prava (Gstavniho poradku a zakonné Gpravy) proto plati, ze {lenem
politické strany mohou byt pouze cesti statni obcané. Pokud tedy zakonodarce {lenstvi
v Ceskych politickych stranach a hnutich vztahl pouze na ceské oblany, postupoval
v souladu s Gstavnim poradkem.

[12] = Stejny pravni nazor ostatné zastava i doktrinalni literatura. Napr. v aktualnim
komentafi k Listiné se vyslovné uvadi: Na rozdil od béznych sdruzeni Listina vyslovné
zarucuje pravo na clenstvi v politickych strandch pouze statnim obéandm (viz cl. 42 odst. 1).
Toto ustanoveni provddi zdakon o politickych strandch tak, Ze clenstvi je zaloZeno na trech
zakladnich principech: (a) individualnost (vylouceni kolektivniho clenstvi), (b) statoobcanstvi, (c)
vylucnost (exkluzivita). To znamenad, ze clenem politické strany nemobou byt pravnické osoby
nebo cizinci a Ze kady miize byt clenem toliko jediné politické stramy. Viz: Simidek, V. in
Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a
svobod, komentar, Praha Wolters Kluwer 2012, str. 486.

[13] Nejvyssi spravni soud pritom nepovazuje takovy vysledek za diskriminaéni ¢i
/4 / b4 4 .. / 4 Vo e \4 / v o °
svévolny, nebot toto omezeni politickych stran a hnuti ohledné jejich moznych clent je
vyvazeno jejich privilegiemi oproti jinym pravnickym osobam napf. ohledné jejich tcasti
na politickém zivoté - srov. rovnéz Upravu statntho financovani politickych stran a

usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2008, ¢ j. Vol 10/2008 - 38.
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[14] K namitkam stézovatele stran Udajné diskriminace obcana Evropské unie, byt tato
otazka nebyla predmétem daného fizeni, jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, je Nejvyssi
spravni soud taktéz toho nazoru, ze se must odlisit vykon volebniho prava (at uz aktivniho
nebo pasivniho), od moznosti sdruzovani téchto osob v politickych stranach. Obcané
Evropské unie maji na narodni Grovni zaruceno volebni pravo do Evropského parlamentu
a do obecnich zastupitelstev, jak pozaduje unijni Gprava (srov. ¢l. 20 odst. 2 pism. b)
Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle kterého ,Obcané Unie maji prava a povinnosti
stanovené Smlouwvami. Maji mimo jiné pravo wvolit a byt volen wve volbach do Evropského
parlamentu a v obecnich volbdch v flenském staté, v némz maji bydlisté, za stejnych podminek
jako statni prislusnici toboto statu pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu
a v obecnich volbdach v flenském staté, v némz maji bydlisté, za stejnych podminek jako statni
prislusnici toboto stdtu). Na strané druhé vsak unijni pravo ob¢anim Evropské unie pravo
na ¢lenstvi v narodnich politickych stranach nezaklada.

[15] To, zda oblané Evropské unie budou na kandidatni listiné (v pfipadé voleb
do Evropského parlamentu - srov. § 21 zakona o volbach do Evropského parlamentu),
. V /e e .. Ve ’ v v /7 v ’
je pak véci jejich domluvy s politickou stranou ¢ hnutim, do c¢ehoz neni cCesky
zakonodarce opravnén autoritativné zasahovat. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze

. / v/ /4 v 4 v 4 M *L" /4 v M vV * V_V
ani samotny fakt pripadného clenstvi obcana Evropské unie v politické strané stejné jesté
automaticky nemuze znamenat, ze takovad osoba bude danou politickou stranou ¢i
politickym hnutim na kandidatni listiné uvedena, nebot je to véci jeji volby a dohody

M / M o 4 4 ’ vV Vv M 4 4 v/ v
zainteresovanych subjekttu. Narodni pravo tedy stézovateli nebrani, aby na prislusnou
kandidatni listinu zapsal ob¢any Evropské unie, a to 1 kdyz nejsou jeho cleny. Ve vztahu ke
kandidatnim listinam do obecnich voleb je tfeba také uvést to, ze jejich podani neni
omezeno pouze na registrované politické strany ¢i politické hnuti - srov. ustanoveni § 20 a
21 zakona o obecnich volbach - a proto je 1 otazka jejich vztahu k politické strané ¢i hnuti
vedlejsi.

[16] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru zdaraziiuje, ze evropské obcanstvi
nenahrazuje ,klasické“ narodni obcanstvi, ale pouze dopliuje narodni obcanstvi ¢lenského

4 v 4 4 /4 . v M Ve / V/ v /
statu - srov. ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Predstavuje tedy urcity castecny
doplnék ,klasicky“ pojimaného narodniho obdanstvi, tudiz jeho obsah a rozsah je ze samé
. . Vo oee g ’ v v )
jeho podstaty pochopitelné jiny. Nelze tedy na zakladé argumentu ohledné zakazu
diskriminace dovozovat, ze oblan Evropské unie ma mit vSech oblastech (zde v oblasti
Ucasti v politickych stranach a hnutim a ve vykonu volebniho prava do vsech vefejnych
funkci) stejné postaveni jako obéan ¢lenského statu. Pripadnym pfijetim tohoto argumentu

’ . . . . v v v ’ 4 4 Vv 4 . /7 4
(zakazu diskriminace) by tak tedy zjevné doslo k popreni vyslovného znéni primarniho
prava Evropské unie.

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaini stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl.

VI. Z4vér a naklady fizeni
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[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,

. vVv/ 4 ’ \4 \4 ’ 4 ’ o V/ ’ v ’
proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 10. ledna 2018

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



