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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudky#i JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: E. L.,
zastoupené Mgr. Olgou Ruzi¢kovou, advokatkou se sidlem Dubska 390/4, Teplice,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha5, o
zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 22. 3. 2016, C. j. X, a ze dne 31. 3. 2016, . j. X,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 5. 2017, ¢. 3. 75 Ad 13/2016 - 55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I.  Zalobkyné nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalované se nepifiznava nihradanakladu fizeni o kasani stiznosti.
IV.  Ustanovené advokatce zalobkyné Mgr. Olze Ruzi¢kové, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 3.146 K¢, ktera ji bude vyplacena zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 22.3.2016 pfiznala Zalobkyni starobni diichod
zpétné od 24. 6. 2006. V oduvodnéni pripustila své predchozi pochybeni, v jehoz dusledku
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2006 nespravné zamitla zadost zalobkyné o starobni duchod
s pozadovanym datem pfiznani od dovrseni dachodového véku, tj. od 24. 6. 2006.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016 zalovana zamitla namitky zalobkyné proti
usneseni ze dne 13.3.2015, kterym zalovana zastavila tizeni o zadosti zalobkyné o
starobni dichod uplatnéné dne 19. 1. 2015. S odkazem na rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016
zalovana konstatovala, ze zalobkyni jiz byl narok na starobni diichod pfiznan, o druhé
zadosti zalobkyné o starobni dichod ze dne 19.1.2015 proto jiz nelze rozhodnout.
K namitkam tykajicim se zdravotniho stavu zalobkyné zalovana poznamenala, ze
zdravotni stav zalobkyné byl naposledy posuzovan v fizeni o zadosti o invalidni dtchod.
Vzhledem k tomu, ze proti rozhodnuti ze dne 4. 5. 2000, jimz byl zalobkyni ptiznan plny
invalidni duchod, zalobkyné nepodala opravny prostredek, nelze jiz posuzovat, zda byla
urdena spravna diagnéza. Zalobkyné jiZ neni pozivatelkou invalidniho déichodu, protoze
od 24. 6. 2006 ji byl ptiznan starobni dichod ve vyssi Castce, nez by ¢inila vyse invalidniho

dtchodu.

[3]  Zalobkyné napadla obé uvedeni rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery v zihlavi oznafenym rozsudkem odmitl Zalobu v &sti smétujici
proti rozhodnuti ze dne 22.3.2016 (vyrok 1) a zamitl zalobu v ¢asti sméfujici proti
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016 (vyrok IL.).

[4] Vyrok L soud oduvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti ze dne 22.3.2016 bylo
rozhodnutim prvniho stupné, proti némuz zalobkyné sice podala namitky, ale pred
podanim Zaloby nevyckala rozhodnuti Zalované o opravném prosttedku. Zalovana
rozhodla az dne 22.7.2016. Toto rozhodnuti mohla zalobkyné napadnout zalobou, coz
ale neudinila.

[5] Zalobu proti rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016 soud neshledal davodnou. Zdéraznil,
ze dané rozhodnuti se tyka naroku na vyplatu starobniho, nikoliv invalidniho diachodu.
Podminky pro ptiznani starobniho dichodu jsou nezavislé na zdravotnim stavu a poklesu
pracovni schopnosti pojisténce. Soud se proto nemohl zabyvat obsahlymi podanimi
zalobkyné, v nichz licila své zdravotni problémy. Z téhoz divodu nevyhovél ani navrhim
na provedeni dikazu lékarskymi zpravami a vyslechem svédka, nebot tyto dikazy se mély
vztahovat k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Nad ramec nezbytného oduvodnéni
soud poukazal na skutecnost, ze zalobkyni byl od roku 2000 pfiznan plny invalidni
duchod (resp. nasledné invalidni dtuchod pro invaliditu III. stupné). Zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, vSak ani v tehdy 0linném, ani v aktualnim znéni neupravuje
7adny vy$$i stupen invalidity. Zalobkyné tedy dosihla samotného stropu naroku
spojeného s vyplatou invalidniho duchodu. I kdyby se jeji zdravotni stav od roku 2000

nadale zhorSoval, nebylo by mozné tuto skute¢nost zohlednit ve vztahu k naroku na
invalidni dichod.

[6] Ve vztahu k naroku na starobni dtchod soud pfipomnél rozhodné skutkové
okolnosti. Prvni zadost zalobkyné o starobni dichod podanou v roce 2006 zalovana
zamitla rozhodnutim ze dne 14.4.2006, nebot podle tehdy provedeného vypocltu
vyplaceny invalidni duchod zalobkyné prevysoval vypocteny starobni dichod. Dosazenim
véku 65 let dne 24. 10. 2014 se na zakladé § 61a zakona o dichodovém pojisténi invalidni
dichod zalobkyné transformoval na starobni dichod. Invalidni dichod tedy ze zakona
zanikl a zalobkyné méla narok pouze na starobni duchod. Pfeména invalidntho dachodu
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na starobni ovSem nevylucovala, aby k Zadosti zalobkyné doslo k novému posouzent, zda
ji namisto transformovaného“ starobniho duchodu nalezi ,standardni“ starobni dichod
podle § 29 odst. 1 az 3 zakona o dichodovém pojisténi (§ 61a odst. 3 téhoz zakona).

[7]  Novou zadost o ptriznani starobniho dichodu zalobkyné uplatnila v roce 2015.
Starobni dichod ji sice nebyl rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015 opétovné ptiznan s tim, ze
v minulosti jiz bylo o ném rozhodnuto, ale ve chvili, kdy zalobkyné uplatnila proti
danému usneseni namitky, zalovana aktivovala vramci své prezkumné {innosti jiz
zminény § 6la odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi a provedla novy vypolet
starobniho dichodu. V rimci tohoto vypoctu zjistila, ze zalobkyni svéd¢i nejen narok na
starobni dichod v ¢astce vyssi, nez dosud vyplaceny ,transformovany“ dichod, ale Ze jiz
v roce 2006 mél dokonce presahovat i vyplaceny invalidni dichod. Jiz v roce 2006 méla
tedy zalovana vyhovét zadosti zalobkyné o starobni dichod a invalidni dtichod - jakozto
niz$i narok - mél zaniknout. Zalovan proto rozhodnutim ze dne 22. 3. 2016 v souladu s
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi napravila své predchozi pochybeni
a zalobkyni zpétné ptriznala starobni diachod ke dni 24. 6. 2006, vcetné jeho doplaceni.
Prezkum tohoto rozhodnuti v nyni posuzované véci ovSem neni mozny z procesnich
dtvodt uvedenych vyse.

[8] Rozhodnuti ze dne 22.3.2016 mélo nasledné vliv i na posouzeni namitek
alobkyné proti usneseni ze dne 13.3.2015. Zalovana namitky zamitla, nebot nebylo
mozné znovu rozhodovat o naroku, kterému jiz bylo vyhovéno. Rozhodnuti ze dne
22.3.2016 totiz nahradilo nejen Géinky ptvodniho rozhodnuti ze dne 14. 4. 2006, jimz
nebyl Zalobkyni narok na starobni diachod priznan, ale i nasledné rozhodnuti ze dne
8. 10. 2014 o transformaci invalidniho diachodu na dichod starobni. V dasledku priznani
starobniho dachodu jiz zalovana nemohla odruhé zadosti zalobkyné o priznani
starobniho dichodu znova rozhodovat a znovu vyhovét. Takovy postup zalované byl
podle krajského soudu spravny a zakonny. Zavérem soud poznamenal, ze byt zalobé
nebylo vyhovéno, ve vysledku zalobkyné dosahla faktického uspéchu ve véci, nebot
zalovana dodateéné uznala své pochybeni z roku 2006 a pfiznala zalobkyni starobni

dtchod.
II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadteni Zalované

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s%).

[10] Obé napadena rozhodnuti zalované jsou podle stézovatelky nepfezkoumatelna
pro nedostatek odGvodnéni a nedostatek presvédéivosti odivodnéni. Zalovani se
nezabyvala namitkami tykajicimi se zdravotniho stavu stézovatelky a nezjistila rozsah a
intenzitu jejtho zdravotniho postizeni. Krajsky soud mél proto rozhodnuti zalované
zrusit.

[11]  Stézovatelka ,merozporuje” svij narok na starobni duchod, je ale presvédcena, ze ma
narok na plny invalidni dichod (dnes invalidni dtchod pro invaliditu III. stupné), ktery ji
vznikl jiz v roce 1990, kdy o néj poprvé zadala.
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[12] Rizeni pfed krajskym soudem bylo zatiZeno vadami zdévodu nevyslechnuti
navrzeného svédka F. P. a z dGvodu podjatosti soudce JUDr. Petra Cerného, ktery nedal
stézovatelce dostatecny prostor k vyjadieni. Stézovatelka proto i v kasaéni stiznosti trvala
na predvolani svédka F. P. a doplnila navrh na vyslech svédkyné R. P., ktera je schopna
dosvéd{it zdravotni stav stézovatelky.

[13] Dale stézovatelka uvedla, zZe jeji zdravotni stav je Spatny v dasledku nékolika
zavaznych pochybeni lékart. Byla presvédcena, ze pravou pticinou jejiho nepfiznivého
zdravotniho stavu je chronické onemocnéni ledvin (tuto svou argumentaci hojné rozvedla

v . V.oV / N ~ / Ve vV . . /
v nékolika vlastnorucné psanych podanich). Zalovana priznala stézovatelce invalidni
dtchod az v roce 2000, prestoze stézovatelka nebyla schopna soustavné vydéleéné ¢innosti
jiz od roku 1990 a nékolikrat o invalidni dichod nedspésné zadala. Stézovatelka proto

pozadovala doplaceni invalidntho diichodu, vdovského dichodu a rezijnich vyhod
Ceskych drah od roku 1990.

[14] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
a zopakovala svou argumentaci uvedenou v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 [ o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Uvodem soud predesila, e stézovatelka neomezila rozsah kasaéni stiznosti pouze
na néktery z vyrokt rozsudku krajského soudu. V takovém pripadé soud povazuje za
napadeny cely rozsudek. Vyrokem I. krajsky soud odmitl zalobu sméfujici proti
rozhodnuti ze dne 22.3.2016 pro nevylerpani opravnych prostredku. Proti tomuto
zavéru krajského soudu stézovatelka nenabidla v kasaéni stiznosti zadné argumenty.
Namitla pouze neprezkoumatelnost rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016 pro nedostatek davodu.
Tato namitka se vSak zcela miji s dGvodem, pro ktery krajsky soud zalobu odmitl, a neni
zpusobila zpochybnit jeho zakonnost.

[18] Kasa¢ni namitky se miji také s davody, pro které krajsky soud zamitl vyrokem II
zalobu smérujici proti rozhodnuti ze dne 31.3.2016. Krajsky soud podrobné a
srozumitelné popsal procesni vyvoj rozhodovani zalované o narocich stézovatelky
plynoucich z dichodového pojisténi. Poukazal predevsim na to, ze zalovana v ramci sve
prezkumné Cinnosti revidovala své predchozi rozhodnuti z roku 2006 o zamitnuti zadosti
stézovatelky o starobni dichod a pfiznala ji tuto davku zpétné ode dne 24. 6. 2006. Na
zakladé této skuteCnosti pak krajsky soud uzavrel, ze zalovana spravné zamitla namitky
zalobkyné proti zastaveni rizeni o jeji druhé zadosti o starobni diachod ze dne 19. 1. 2015,
nebot jejimu naroku uplatnénému na zakladé puvodni zadosti zroku 2006 jiz bylo
vyhovéno. Ani tento zavér stézovatelka nijak nezpochybnila.
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[19] V kasalni stiznosti setrvala pouze na obdobnych namitkach jako v fizeni pred
krajskym soudem, opakované poukazovala na sviij neptiznivy zdravotni stav a domahala
se priznani invalidniho dichodu od roku 1990. V neposouzeni zdravotniho stavu pak
spatrovala nedostatek rozhodnuti zalované, pro ktery mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit. Jiz krajsky soud ovSem stézovatelce vysvétlil, z jakych divodi nemize
mit jeji zdravotni stav vliv na posouzeni naroku na starobni dichod, a je proto v nyni
posuzované véci irelevantni. S timto zavérem se NejvySsi spravni soud plné ztotoziuje a
sohledem na obecnost a obsah kasatnich namitek plné odkazuje na podrobné a
presveéddivé odtvodneéni krajského soudu.

[20] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze nevyhovél navrhu na provedeni dikazu
vyslechem svédka F. P., nebof tento dikaz mél podle tvrzeni stézovatelky slouzit
k dolozeni nepfiznivého zdravotniho stavu. Jak jiz soud vySe uvedl, zdravotni stav neni
pro nyni posuzovanou véc rozhodny, krajsky soud proto spravné zamitl navrh pro
nadbytecnost. Z téhoz dtvodu je navrh na vyslech svédkt F. P. a R. P. irelevantni 1
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[21]  Struéné shrnuto, pokud se vSechna rozhodnuti zalované prezkoumavana v nyni
M 4 /4 v . / */ 4 o Vv v/ 4 . Ve 4 4
projednavané véci tykaji starobniho duchodu stézovatelky a zadosti o jeho prfiznani,
oV \4 4 M 4 i . VVv/ 4 4 / 4 v /
nemuze se zalovana, krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou, zda mél byt
stézovatelce priznan plny invalidni dichod (invalidni dichod pro invaliditu IIL. stupné) jiz
v letech 1990 - 2000.

[22] Tvrzenou podjatost soudce JUDr. Petra Cerného stéZovatelka dovozovala pouze
z toho, ze ji nedal dostateCny prostor k vyjadreni. K této namitce soud predné zdaraznuje,
ze diivodem k vylouceni soudce pro podjatost nemohou byt ,okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v Fizeni o projedndvané véci“ (§ 8 odst. 1 s. f. s.). Stézovatelkou uplatnény
divod by proto nemohl zalozit podjatost soudce ani tehdy, pokud by se soud takového
pochybeni dopustil. Za uréitych okolnosti by sice takové pochybeni mohlo zptsobit vadu
v/ 4 4 . v 4 v - v/ 4 vV . /
fizeni, takova situace vSak v posuzované véci nenastala. V fizeni pfed krajskym soudem se
dne 15. 5. 2017 uskutecnilo jednani, na némz meéla stézovatelka dostate¢ny prostor pro
uplatnéni svych namitek. Jak vyplyva z protokolu o jednani, stézovatelka této moznosti
Ve v ’ . 4 ./ v ’ . 4 ’ . v . v /
vyuzila. Pokud se vSak vramci svého vyjadreni na jednani stejné jako v letnych
4 / ’ 4 v / . 4 . . ’ 4
pisemnych podanich dorudenych krajskému soudu omezila na popis svého zdravotniho
. VIV ’ . ’ IV Vv ’
stavu a jeho pridin, nelze klast krajskému soudu k tizi, ze tato tvrzeni s ohledem na
predmeét rizeni nezohlednil.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[23] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Gsp&na, proto nemi pravo na nahradu nikladd Fzeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
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v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 v /7 A% V7 4 4 4 c/ VvV 4
fizeni nepriznal, protoze ji v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[25] Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 19.7.2017, ¢.j.
1 Ads 201/2017 - 42, stézovatelce pro fizeni o kasalni stiznosti zastupkyni advokatku
Mgr. Olgu Ruazi¢kovou. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 9s. t. s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu zastupkyné castkou za dva
tkony pravni sluzby po 1.000 K¢ (prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy a
podani doplnéni kasacni stiznosti) a dale 2 x 300 K¢ jako paus$alni nahradu hotovych
vydajia v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 2.600 K¢. Tuto castku soud zvysil o 546 K¢
pripadajici na dan z ptidané hodnoty, kterou je advokatka jako platce povinna odveést.
Céstka v celkové vy$i 3.146 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve
lhuté sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



